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3 

ВВЕДЕНИЕ 


Актуальность проблемы . Современное состояние нашего общест- 
ва показало, что социально-экономический и политический кризис 
имеет глубинные корни. Преодолеть кризис, освоить новые формы 
общественного бытия, выработать реальные политические ориентиры, 
определить место и роль государства и партий в современном мире 
невозможно без взвешенного, объективного анализа сложных и про- 
тиворечивых явлений прошлого. 

Чтобы ответить на поставленные временем вопросы, требуется 
научный анализ существа явления, новый взгляд на ранее непрере- 
каемые идеологические постулаты и догмы, следует не замыкаться в 
одном теоретическом прокрустовом ложе, а на место идеологических 
вымыслов поставить объективные, реальные факты и объекты. 

Что касается научного осмысления вопросов, связанных с кри- 
зисом нашего общества, истоков и этапов его развития, экономиче- 
ских, политических и социально-психологических аспектов, то здесь 
пока больше проблем, чем достижений. Крайне медленно и противоре- 
чиво преодолевается кризис общественных наук. До сих пор на об- 
щественные науки нередко смотрят не как на науку - источник объ- 
ективного беспартийного знания, а как на рабочий инструмент для 
достижения современных политических выгод, выполняющий апологети- 
ческие функции правящей структуры. 

Особенность исторического познания на современном этапе - 
преобладание публицистических работ. Здесь появилось много 
нестандартных суждений и оценок, новых подходов к давно извест- 
ным фактам. Публицистика оперативно поставила актуальные пробле- 
мы прошлого и современности, положив начало сложному и трудному 
процессу отказа от идеализированного и идеологизированного взгля- 
да на историю советского общества и КПСС, разрушению слепой веры 
и авторитетов. Но она привнесла много версий, гипотез, фрагмен- 
тарных свидетельств, нетерпимость к другому мнению. Публицисты 



не столько сопоставляли аргументы, сколько декларировали свои 
позиции, не вникая в существо сказанного оппонентом. Нередко они 
дискредитировали те стороны общества, которые необходимо было 
реформировать. Эмоциональные тона в восприятии истории пока пре- 
обладают над научно-исследовательским подходом. Исторические фак- 
ты конъюнктурно препарируются под новые политические концепции 
современности. 

С Другой стороны, значительной части историков мешает пара- 
дигма традиционного учения, абсолютизация партийных документов, 
служивших истиной в последней инстанции. Предстоит большая ра- 
бота по аналитическому исследованию основных партийных докумен- 
тов с позиции как сегодняшнего Дня, так и того времени, в кото- 
рое они появились, выяснению их авторства /что ранее практиче- 
ски не Делалось/, цели создания. 

Одной из центральных проблем, сфокусировавшей на себе внима- 
ние всего общества, стала деятельность ИН1/6/-ВКП/6/-КІІСС. Исто- 
рия большевизма - центральный политический, идеологический, соци- 
альный фактор в жизни XX века. Остроту дискуссии о партии придали 
августовские события 1991 года. 

С учетом новых политических реалий, назрела потребность про- 
ведения целенаправленного научного анализа всей прошлой Деятель- 
ности коммунистической партии, в особенности ее кадровой политики 
в виду того, что с момента зарождения большевизма она всегда при- 
давала первостепенное значение организационным вопросам, подчи- 
няя их требованиям политической линии. Общая концептуальная ли- 
ния - марксизм - считало руководство партии большевиков - вырабо- 
тана и определена. Поэтому главная задача - подбор кадров испол- 
нителей. Канонизация ленинского учения привела партию к необхо- 
димости идти от концепции к жизни, а не наоборот. 

Именно здесь раньше всего сформировалась административная 



система, чему в немалой степени способствовали условия подполья 
и эмиграции с их суровой партийной дисциплиной, гражданская вой- * 
на и политика "военного коммунизма". Но ссылаться только на объ- 
ективные условия, внешний причины - значит писать новую неправду, 
уходить от существа проблемы. Сегодня попытки направить историче- 
ское исследование на ложный путь через оценку деятельности пар- 
тии на "добро "и "зло" еще достаточно зримо существуют в совет- 
ской историографии. Нередко все наши беды приписываются конкрет- 
ному лицу - М. С. Горбачеву, Л.И.Брежневу, Н. СДрущеву, И.В. Стали- 
ну и Другим. 

Научное изучение нашего прошлого, истории партии невозможно 
без осмысления партийной номенклатуры - стержневого столпа совет- 
ского социализма. Изучение номенклатуры имеет не только обществен- 
ный научно-теоретический смысл, но и ярко выраженный современный 


Несмотря на почти 70-летнюю историю своего "юридически офор- 
мленного" существования в нашем обществе, номенклатуры как бы и 
не было. Не только изучение, но и упоминание о ней находилось 
фактически под запретом. Только после приостановления деятельно- 
сти КПСС проблема номенклатуры превратилась в наиболее обществен- 
но и политически значимый объект исследования. Важно сегодня 
объективно разобраться в этом вопросе, видеть ее адекватное сущ- 
ностное отражение, а не только внешнюю форму проявления. 

В прессе и научной литературу 30-х - первой половине 80-х 
годов термин "номенклатура" не получил широкого распространения. 
Одно из немногих его определений, наиболее полно отражающей его 
суть, обозначено в учебном пособии для партийных школ ^'Номенкла- 
тура - это перечень наиболее важных должностей, кандидатуры на 
которые предварительно рассматриваются, рекомендуются и утвержда- 
ются данным партийным комитетом /райкомом, горкомом, обкомом пар- 



тии и т.Д. /. Освобождаются от работы лица, входящие в номенклату- 
ру партийного комитета, также лишь с его согласия. В номенклатуру 
включаются работники, находящиеся на ключевых постах"^. 

Познание исторической правды вообще и в частности о номен- 
клатуре необходимо дли того, чтобы наше общество не возвратилось 
в прошлое, не попало под влияние одной идеологии и одной партии. 
Каждый человек о общество в целом должны сами решать и делать 
собственный выбор, но не навязывать его извне насилием. Путь к 
истине и добру не лежит через зло. Нельзя Допустить, чтобы идеи 
тоталитарной власти, диктатуры стали вновь Доминирующими в нашем 
обществе. 

Авторитарность и насилие прочно вошли в психологию людей - 
автоматически они не исчезнут. Разрушение стереотипов есть один 
из элементов перехода к новому мышлению. Чем лучше мы знаем исто- 
рию в научном, а не в идеологизированном понимании, тем быстрее 
и лучше поймем современное состояние общества, интересы классов 
и социальных групп. Историк должен не ненавидеть, не проклинать, 
не обвинять историю общества, а описывать и анализировать ее на 
основе документов просто и ясно. 

Некоторые аспекты проблемы номенклатуры рассматривались 
в работах публицистов и историков, появившихся в последнее время. 
Но недостаточное, а порой и полное отсутствие документальных ис- 
точников приводило к догадкам, предположениям , а иногда и откро- 
венным фальсификациям. В большинстве статей освещалась номенкла- 
турная работа 30-х и последующих, особенно 70-80-х, годов, остав- 
ляя в неприкосновенности 20-е годы. 

Мы не сможем выявить механизм становления и укрепления ре- 
жима власти И. Сталина, не исследовав динамику формирования пар- 
тийной номенклатуры. Все это делает актуальным как в научном, 

I. Партийное строительство. Уч. пособие, изд. б-е. -М. ,1981. -С. 300. 



так и в политическом отношениях исследование процесса ее зарожде- 
ния и упрочения. Тем более что по истории кадровой политики РКП/б/- 
ВКП/б/ нет крупных обобщающих трудов, а в имеющихся работах, как 
правило, отсутствует научно -критический анализ. 

Сознавая сложность и многогранность обозначенной темы, автор 
сосредоточил свое внимание на исследовании номенклатуры партийных 
комитетов и хозяйственных органов, наиболее общих тенденциях ее 
развития, имевших последствия для развития всего общества и пар- 
тии. Если рассматривать номенклатуру только партийных органов, то 
проблема будет рассматриваться односторонне, и в конечном итоге 
можно прийти к выводу, что все это сугубо внутрипартийное дело. 

Но когда мы рассматриваем номенклатуру и хозяйственных органов и 
учреждений, рельефнее видны абсурдность утверждения приоритетности 
политических качеств над Деловыми, превращение партии в государ- 
ственную структуру, Другие последствия однопартийной системы в 
работе с кадрами. 

В общем количестве номенклатур должности хозяйственных орга- 
нов составляли свыше половины. 

Изучение проблемы номенклатуры позволит по-новому взглянуть 
на традиционные принципы в кадровой политике РКП/б /-ВК1І/6/, клас- 
сово-партийный подход при оценке человеческой личности и переос- 
мыслить их. 

Объект и предмет исследования . Главным предметом исследования 
является номенклатура партийных и хозяйственных органов. • Объек- 
том диссертационного анализа является выявление возникновения и 
способов действия номенклатурного механизма, осмысление основных 
принципов подбора руководящих кадров большевистской партией, мето- 
дов их воспитания. Приоритетность подбора кадров по политическим 
качествам, наполняемых, в первую очередь, классовым и партийным 
содержанием, . служило основой для отторжения квалифицирован- 



цой части лояльно настроенных к Советской власти старых буржуаз- 
ных специалистов. Нарушалась преемственность. Подобный подход 
изначально таил в себе превалирование "волевого стиля" в руко- 
водстве. 

Особенности, цели и задачи исследования . Существенной осо- 
бенностью диссертации является стремление автора преодолеть тео- 
ретические и идеологические догматические авторитеты, традици- 
онные представления в области организационной работы РКП/6/-ВКП/6/. 

С целью сохранения стройности исследования, диссертант широ- 
ко не полемизировал непосредственно в тексте с авторами, иссле- 
дующими как период 20-х годов, так и в целом процесс становления 
сталинизма /многие их положения нуждаются в доказательстве/, опи- 
рался в основном на архивные и опубликованные Документы, имевшие 
как общепартийное и общегосударственное, так и частное значение. 

Исходя из данного посыла, автор применял как нераздельное 
целое индуктивный и дедуктивный методы исследования, построил 
диссертацию на фактическом материале, оформленном, в частности, 
в 30 таблицах. Через конкретное историческое исследование и была 
сделана попытка выйти на уровень теоретических обобщений. 

Сложен и противоречив сам объект исследования, где, с одной 
стороны - это номенклатура, рассматриваемая через призму руково- 
дящих кадров, формально проходящих через законодательную систему' 
государства. С другой стороны >* это чиновники, назначаемые и сме- 
щаемые определенными партийными органами. 

Целью исследования является комплексный анализ процесса 
становления, развития и упрочения партийно -хозяйственной номен- 
клатуры в СССР и выяснение того, как в результате номенклатурной 
работы с кадрами формировался советский тип руководителя, укреп- 
лялась власть партийного аппарата в обществе. 



Для реализации цели исследования потребовалось поставить и 
решить следующие задачи: 

- установить степень изученности, круг источников и уровень ис- 
следования проблемы номенклатуры; 

- выяснить политические, экономические и социальные предпосылки 
ее возникновения; 

- изучить организацию и деятельность партийных органов при фор- 
мировании механизма номенклатуры, принципы функционирования; 

- раскрыть особенности, характерные черты и последствия для пар-, 
тии и государства созданного механизма номенклатурной работы с 
кадрами; 

- исследовать процесс формирования номенклатуры хозяйственных 
органов ; 

- показать основные пути, методы и цели формирования "советского 
типа" руководителя; 

- на основе комплексного решения всех поставленных задач сформу- 
лировать и предложить общие выводы и оценки в отношении трех 
принципов большевистской кадровой политики. 

Хронологические рамки исследования. В соответствии с обо- 
значенной темой, направлением исследования, определился круг 
анализируемых вопросов, их хронологические рамки. І9І7-І920 го- 
ды являются временем принятия чрезвычайных решений, что наклады- 
вало своеобразный отпечаток на всю организационно -партийную дея- 
тельность. 

В это время шел поиск форм и методов работы с кадрами. 

Но одновременно здесь были заложены основы будущей номенклатуры. 
Вырабатывались и апробировались ее некоторые принципы и опреде- 
лялись характерные черты. 

1920-е годы - целостный исторический период, подготовивший 



почву для "великого перелома" и последующих репрессий партокра- 
тического государства против собственного народа. В этот период 
сложились формы и методы номенклатурной работы с кадрами, кото- 
рые поставили их в полную зависимость от партийных органов - 
от Центрального Комитета до райкома партии большевиков. Особен- 
ностью периода являлось и то, что в нем скрытно, подспудно под- 
готавливались и развивались процессы, открыто проявившиеся 
впоследствии. События 30-х годов в определенной мере стали ре- 
зультатом кадровой политики 20-х годов, когда готовился и подбирал- 
ся соответствующий состав руководителей. 

В более поздний период номенклатурная работа в значительной 
мере уже превратилась в ритуал. Хотя в некоторых случаях автору 
для лучшего понимания того, как изучаемое явление возникло и во 
что превратилось в ходе своего развития, приходилось отступать 
от намеченных хронологических рамок. 

Научная новизна исследования определяется как собственно 
содержанием авторского подхода к анализу объекта, так и сущест- 
вом полученных выводов. Названные цели и задачи исследования в 
обозначенных хронологических рамках прежде не ставились. В дис- 
сертации впервые предпринята попытка комплексного анализа воз- 
никновения и становления основного стержня власти партии в со- 
ветском обществе - номенклатуры. На основе документальных источ- 
ников исследован процесс создания, развития и упрочения номен- 
клатуры в 20-е годы, что позволяет пересмотреть ранее существо- 
вавшие взгляды на организационно -партийную работу РКП/6/-ВКД/6/. 

В диссертации подробно анализируется механизм формирования 
и функционирования номенклатуры, политика классовой ненависти 
к представителям непролетарских слоев населения, проводимая через 



коммунизацию и выдвиженчество, чистку аппарата управления. Пока- 
зывается процесс складывания внутрипартийной диктатуры, как не- 
обходимого элемента номенклатурных методов работы с кадрами, со- 
циальная защита партийных функционеров, формы их привилегий, 
спрятанные от рядовых членов партии и общества в целом. 

Практическое значение исследования . Проделанная в настоящей 
диссертации работа будет способствовать решению некоторых задач 
современности,. ' поскольку на основе изучения широкого круга 
документальных источников поставлена и решена практически не 
изучавшаяся ранее в советской историографии крупная исследова- 
тельская проблема. 

Работа позволит пересмотреть ряд теоретико -методологических 
основ исторического исследования проблем кадровой политики 
РКП/6/-ВКП/6/-КПСС, что может послужить основой Для будущих 
фундаментальных исследования, организовать" современных подбор, 
расстановку и воспитание руководящих кадров на новых принципах 
и началах. 

Материалы диссертации могут быть использованы при написании 
обобщающих работ по истории, разработке общих и специальных кур- 
сов по истории Отечества и истории политических партий и общест- 
венных Движений, в массовой лекционной пропаганде. 

Апробация результатов исследования . Основные положения и 
выводы диссертации обсуждались на заседаниях кафедры Отечествен- 
ной истории новейшего времени Российского государственного гума- 
нитарного университета Р* и Социальной истории Отечества Россий- 
ского государственного социального института, апробированы на 
республиканских и вузовских конференциях и семинарах в 
1988 - 1992 гоДах^. По проблематике ис- 

I. Пашин В.П. Кадровую работу - на уровень современных требова- 
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следования читались спецкурсы и спецсеминары. 

Содержание диссертации отражено в 2 монографиях и в 20 публи- 
кациях общим объемом около 39 печатных листов^-. 

ний//Тезисы докладов научно-практической конференции. -Курск, 
1988; Пашин В.П. К вопросу ленинских принципов кадровой полити- 
ки партии. -Курск, 1990; Пашин В.П. К вопросу становления партий- 
но-хозяйственной номенклатуры//Тезисы докладов и научных сооб- 
щений республиканской научно-теоретической конференции. -Челя- 
бинск, 1991; Пашин В.П. Социальный апартеид 20-х годов/на приме- 
ре классового подхода в оценке руководящих кадров/. РеЪубликан- 
ская конференция. -Москва, 1992 и др. 

2 . СМ. : Пашин В.П. Ограда . номенклатурия . -Курск , 1 992 ; Пашин В . П. 

Как большевики брали Госбанк //Россия. Еженедельная иллюстриро- 
ванная газета. -№27. -1-7 июля 1992 г. ; Пашин В.П. Без иллюзий// 
Молодая гвардия. Общественно-политическая газета Курской обла- 
сти. -1992. -4 февраля; Пашин В.П. К вопросу становления партийно- 
хозяйственной ном@нклатуры//Ограницы истории советского общест- 
ва: опыт, проблемы. Тезисы докладов научно-теоретической конфе- 
ренции "Советское общество: прошлое, настоящее, будущее". -Челя- 
бинск, 1991. -С. 26-29; Пашин В.П. К вопросу кадровой политики 
партии. -Деп. в ИнИОН АН СССР. №42763 от 27.08.90 г.; Пашин В.П. , 
Овчинникова Н.В. , Свириденко Ю.П. Историография проблем работы 
с кадрами /I 970-1 980 /,-М. ,1988; Пашин В.П. Ленинские принципы 
кадровой политики партии и современность. -Курск, 1989; Пашин В. 
Свириденко Ю.П. Ленинские идеи по вопросам работы с кадрами/по 
произведениям 1894-1904 гг. ///Проблемы историографии, источни- 
коведения истории КПСС. Об. трудов. -М. ,1988. -С. 35-46; Пашин В.П. , 
Павлов Ю.А. Кадровая политика КПСС в зеркале истории/ЛІолитиче- 
ский диалоп-Курск , 1989. -№2 4. -С. 15-18; 1990. -N4.-0.21-23; 

Пашин В.П. К вопросу ленинского наследия по работе с кадрами 
/по произведениям дооктябрьского периода/. -Деп. в ИНИОН АН 
СССР. №33418 от 13.04.88 г.; Пашин В.П. Кадровая политика КПСС 
и вопросы развития социалистического самоуправления/ЛІартийное 
руководство трудовыми коллективами в период совершенствования 
социализма. -Деп. в ИНИОН АН СССР. №28196 от 9.02.87 г. и др. 



Структура диссертации . Диссертация состоит из введения, 8 
глав, заключения, приложения и списка использованных источников 
и литературы. В основу структуры работы положен проблемно-хроно- 
логический метод группировки материала, что позволило автору реа- 
лизовать принцип историзма в исследовании поставленной проблемы. 

Во введении ставятся и решаются науковеДческие вопросы ис- 
следования темы. 

В первой главе осмысливается и обосновывается авторский 
подход к изучению объекта и предмета научного исследования. Не- 
обходимость выделения обозначенных вопросов в отдельную главу 
объясняется переломным этапом в отечественной исторической науке, 
когда идет переосмысление ее методологических, базисных основ 
и концепций. 

Во второй-четвертой главах исследуется как собственно меха- 
низм становления и упрочения номенклатурной работы е кадрами, 
так и причины его возникновения. Выход второй главы за рамки 
исследуемого периода объясняется стремлением автора показать 
поиски большевистским аппаратом форм и методов работы с кадра- 
ми, обозначить истоки становления номенклатуры. 

Пятая и шестая главы диссертации анализируют объективные и 
субъективные причины укрепления внутрипартийной Диктатуры как 
необходимого элемента номенклатурной работы с кадрами, формиро- 
вание системы привилегий номенклатуры, вытекающей из права зани- 
мать любую Должность независимо от компетенции, презумпции факти- 
ческой неподсудности и особенностей в построении нового общества. 

Седьмая и восьмая глав ы содержат анализ конкретных методов 
партийного аппарата при достижении поставленных целей работы с 
хозяйственными кадрами, формирование советского типа руководите- 
ля. 

В заключении диссертации подводятся общие итоги исследуемой 
проблемы, формулируются основные выводы, определяются задачи 
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дальнейшей научной разработки темы. 

Приложения состоят из 30 таблиц. Это комплексный материал, 
позволивший значительно дополнить существо изучаемой проблемы. 
Собранные на основе опубликованных и неопубликованных источников, 
собственных авторских подсчетов, взятые по форме как полностью и 
частично из источников, так и составленных диссертантом, они от- 
крывают простор для новых исследовательских осмыслений. 

Список источников и литературы состоит из библиографического 
описания основных источников и литературы, использованных при под- 
готовке настоящего исследования. 

Глава I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ, 
ИСТОРИОГРАФИЯ, ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ. 

Организация и система общества в советский период сформиро- 
валась не единовременным актом. Предстоит еще скрупулезная рабо- 
та по выяснению того, какие ее составные части возникли стихийно, 
а что определялось целенаправленной политикой. Сердцевиной осмыс- 
ленных Действий в политике РКП/б/ - ВКП/б/ являлась ее кадровая 
работа, осуществляемая партийными комитетами - от райкома до 
Центрального Комитета. Она реализовывалась посредством номенкла- 
турного механизма. 

Номенклатура - это перечень наиболее важных должностей в 
государственном аппарате и в других организациях советского об- 
щества, кандидатуры на которые предварительно рассматриваются и 
рекомендуются, утверждаются и отзываются партийным комитетом. По- 
добное определение иногда обозначалось в литературе по пар- 
тийному строительству. Однако оно не полностью отражает 
суть явления. По мнению автора номенклатура сформировала круг 
руководителей разного уровня, канонизированных в "несменяемые на- 
чальники”. Зачисленный в номенклатурные списки руководитель оста- 
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вался в них постоянно /за редким исключением/, получая руководя- 
щие должности в самых разных отраслях работы - хозяйственной, 
партийной, советской, профсоюзной и т.Д, 

Номенклатура не является собственно изобретением большеви- 
зма. Номенклатура, в самом широком ее понимании, явление всеоб- 
щее и ординарное, присущее любощу организованному государствен- 
ному устройству. Ее элементы описывал Платон при характеристике 
идеального государства. Политическая партия, пришедшая к власти, 
формирует свою "команду", по сути номенклатуру, для реализации 
собственных обще стратегических целей. 

Поэтому автор не согласен с утверждением Коржихиной Т.П. , 
что номенклатура - явление присущее только однопартийной системе^ 

Пришедшая к власти партия большевиков не имела четкого пред- 
ставления о способе реализации идеи управления "через народ". В 
течение нескольких лет шел поиск форм и методов по подбору, рас- 
становке и воспитанию руководящих кадров. 

Элементы номенклатуры, как, в частности, круг профессиональ- 
ных партийных руководителей, сосредоточивший у себя управленче- 
ские и руководящие функции, подыскивающий и подготавливающий 
себе нижестоящих по уровню руководства кадры, обосновывал В. И. Ле- 
нин в работе "Что делать?". Предполагалось, что их подбор и вклю- 
чение в число руководящих работников будет происходить в резуль- 
тате гласности, выборности, всеобщности контроля, в результате 
чего каждый руководитель окажется "на своей полочке" и возьмется 
за наиболее подходящее по его силам дело. Это была уже ѵ своего 
рода партийная номенклатура 

Подобного рода номенклатуры, как резерв кадров, способных за- 
нять определенные должности, очень часто образуется и в хозяйст- 
венных структурах. Зачисленных в номенклатурные списки руководи- 

I. См. :Коржихина Т.П. Рождение номенклатуры. -Московский строитель. 

1990. -Р4І. 
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телѳй готовили для занятия определенных профессиональных должно- 
стей. Но никто не мыслил себе подготовку "универсальных” руково- 
дителей, способных с политической Деятельности отправиться руко- 
водить конкретной отраслью промышленности, или наоборот. Имевшие- 
ся явления носили исключительный характер. 

Особенность большевистской номенклатуры - принципы формирова- 
ния, ее масштабность и всеохватность. Прежде всего следует отме- 
тить такие определяющие критерии подбора и назначения на руково- 
дящие должности, как классовоть и партийность. Марксистская тео- 
рия определила пролетариат более прогрессивным классом, чем бур- 
жуазия. Классики марксизма, определяя ведущее место рабочему 
классу в обществе, имели в виду его социальную функцию. При оп- 
ределении же роли пролетариата в управленческой сфере, а тем бо- 
лее в конкретно-производственной, их высказывания носили более 
осторожный характер. 

Значительная часть большевистских лидеров восприняли тезис 
марксизма "о революционно-преобразующей роли пролетариата" более 
широко и конкретно. Наиболее яркое тому подтверждение - образо- 
вание в партии большевиков группы "левых коммунистов", стоящих 
на неприятии буржуазных специалистов. Проявлял колебания в этом 
вопросе и В. И. Ленин. В работах "Государство и революция", "Удер- 
жат ли большевики государственную власть?", "Очередные задачи 
Советской власти" он считал, что основным поставщиком кадров в 
государственные сферы управления должен быть пролетариат, что 
управленческие функции по силам рабочему классу, а привлечение 
специалистов из буржуазной среды и высокая заработная плата за 
квалифицированный труд - всего лишь "плата дани" за российскую 
неграмотность. 

Так называемый "классовый подход" в работе с кадрами приобрел 
самодовлеющее значение. Вне сомнения, как общетеоретический под- 
ход, классовый принцип сохраняет свою актуальность и в современ- 
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ных условиях. Однако он требует весьма осторожного подхода при 
характеристике конкретной личности. Тем более не допустим подбор 
руководящих хозяйственных кадров только по партийной принадлеж- 
ности. В хозяйственных структурах требуется профессионализм и 
профессионалы, а не политики. Развитие экономики не зависит от 
партийных доктрин и идеалов. Законы экономического развития надо 
познавать и действовать в соответствии с ними. 

Цитирование марксистских работ без учета места и времени 
сказанного, их искусственное противопоставление с другими идеями 
неизбежно вело к догматизации. В. й. Ленин в дооктябрьский период, 
в самые трудные, переломные моменты истории постоянно обращался 
к рабочему классу и молодежи^. Но тог^да подбор руководителей из 
означенных категорий шел в политическую партию, находящейся в 
определенных условиях, ставящей перед собой конкретные цели и 
реализующая их специфическими методами, средствами, приемами. 
Распространение подобного подхода в иных условиях не всегда це- 
лесообразен, а тем более в иных сферах управления и организациях. 

Возобладавший исходный принцип в рядах большевизма состоял 
в следующем. Рабочий класс, взяв власть в свои руки, не может, 
не должен надеяться на те кадры чиновников, которые служили интере 
сам другого класса, которые "не понимали" Действительного харак- 
тера революции. Они не поняли, или не захотели понять сути клас- 
сового подхода. Классовое господство, классовая политика опреде- 
ляется не классовым происхождением, а той политикой, которую про- 
воет правящая партия. 

Вне сомнения, лю#ая партия класса, или социального слоя, при- 
шедшая к власти, для реализации собственных стратегических уста- 

I. (к.: Пашин В.П. Ленинские принципы кадровой политики партии и 
современность. -Курск, 1989; Пашин В.П. , С&ириденко Ю.П. Ленин- 
ские идеи по вопросам работы с кадрами/по произведениям 1894- 
1904 гг. ///Проблемы историографии, источниковедения истории 
КПСС: Сб. трудов. -М. ,1988. -С. 35-45. 
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новок, назначает на командные должности в государстве руководи- 
телей из собственной среды. Однако конкретно-хозяйственные 
должности, где требуются, в-первую очередь, деловые качества, 
знание Дела, приоритет следует отдавать компетентности, а не 
формально-анкетным данным, определявших в основном принадлеж- 
ность к партии и определенному социальному слою. 

В. И. Ленин на XI съезде ШІ/б/, отмечая, что в наличии имеет- 
ся в достаточном количестве и политической и экономической вла- 
сти, с горечью говорил о нехватке знаний тому слою коммунистов, 
который управляет и призвал строить коммунизм некоммунистически- 
ми руками^. Однако сотрудничество со специалистами непролетарского 
происхождения однозначно определяло замедление темпов строитель- 
ства социализма, укрепление многоукладности в экономике, посто- 
янную корректировку экономического курса, так как рекомендации 
специалистов нередко расходились с доктринальными установками. 

Большевистское нетерпение в построении социализма, обобщест- 
вление собственности привело к необходимости выдвижения на кон- 
кретно-хозяйственные должности лиц, которые беспрекословно выпол- 
няли директивы ЦК, а затем уже руководствовались экономической 
целесообразностью. Инициатива и предприимчивость могла поддержи- 
ваться постольку, поскольку она шла в русле директивы. 

Утверждение принципиально новых общественных отношений, фор- 
мирование монополии государственной собственности жестко предоп- 
ределили подчинение всех руководящих кадров партийным органам. 
Номенклатурный принцип работы с кадрами требовался для реализа- 
ции спускаемых сверху партийно-политических Директив , формируе- 
мых на базе все более догматизированного, а нередко и безграмотно 
понятого марксизма. 

Следует непременно отметить, что классово-партийный подход 


I. Ой. : Ленин В. И. Поли. собр. соч. -Т. 45. - С. 95-98. 



при формировании номенклатуры преобладал в 20-е годы, особенно 
в его первой половине, когда значительное число руководящих 
Должностей, особенно конкретно-производственного характера, 
занимали лица "буржуазного происхождения". После их вытеснения 
среди социально -однородных специалистов существенное значение ста- 
ло уделяться квалификации, навыкам управленческого труда. 

Всеохватно сть руководящих кадров номенклатурой создала 
предпосылки для административно-командных методов работы пар- 
тийных органов с кадрами. Административно-командные методы озна- 
чают руководство управленческих кадров всех уровней директивами 
партийных органов по причине их полной зависимости от последних. 
Неисполнение директив грозило отлучением от должности. Партийные 
комитеты становились единственной организующей и ведущей силой 
общества уже не в силу авторитета, таланта, но и административной 
силы. Любая критика снизу нередко влекла за собой санкции. 

Номенклатурная система работы с кадрами, где ценились, в - 
первую очередь, исполнительность, неизбежно отторгала от себя 
критически мыслящих людей. Определяя основные направления хо- 
зяйственного развития, партийный аппарат подбирал под них кадры, 
способных их реализовать любыми средствами. 

Административно-командные методы работы с кадрами имели и объ- 
ективные причины. В виду классового подхода формирование номен- 
клатуры в определенной степени происходило за счет менее об- 
разованной части населения. Малограмотным руководящим кадрам тре- 
бовались не только общие Директивы, но и методы, способы их реа- 
лизации. Поэтому сами руководящие кадры в основной своей массе 
вынуждены были поддерживать и укреплять подобные методы работы. 

Автор придерживается точки зрения, что новые социально-эко- 
номические отношения, формируемые не эволюционным, а революцион- 
ным путем, требуют значительной централизации сил, в том числе и 
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в работе с кадрами. Находясь на руководящих постах "оппозиционеры" 
не подвергали сомнению номенклатурные методы работы с кадрами, а 
критиковали их после отстранения от власти. В рамках программных 
целей партии они не могли предложить реальной альтернативы ра- 
боты с кадрами. 

Вовлечение партийных структур в государственное и хозяйствен- 
ное строительство, совмещение должностей объективно вело к свер- 
тыванию имевшейся демократии в рядах партии. Дискуссии могли идти 
в общественных организациях, но не в государственных, где тре- 
бовались не рассуждения, а исполнения. Подобный стиль руководства 
быстро наложил отпечаток на внутрипартийную демократию. Чем ре- 
шительнее брала на себя партия функции непосредственно управлен- 
ческие, тем стремительнее изживались из< ее рядов Дискуссии, спо- 
ры, размышления. Этот процесс завершился образованием партийно- 
хозяйственных отделов. 

Существовавшая номенклатура, при абстрагировании от нравствен- 
ных аспектов, адекватно отражала и органически вписалась в строю- 
щуюся тогда систему социально- экономических отношений. Система 
действовала и работала, все элементы взаимоувязывались. Сердце- 
виной системы была номенклатура. Всеохватность номенклатурного 
подхода оправдывалась в условиях отсутствия реальных товарно- 
денежных отношений, реального хозрасчета и единой монополии в 
экономике и политике. Административный нажим заменял рыночные от- 
ношения. 

Большевистски-номенклатурный метод работы с кадрами объектив- 
но, в целях самосохранения, при отборе руководителей ориентировал- 
ся на тех, кто повиновался и кто был предан политической идее. Кто 
противился, сомневался, а тем более сопротивлялся - отторгался. 
Авторитарный руководитель не рискнет включить в свой круг работни- 
ков, способных бросить ему вызов. Инициатива для подобного руково- 
дителя означает умение быстро схватывать, понимать и исполнять 
их намерения, но не реализовывать собственные идеи. 
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Подбор руководителей в первую очередь по анкетам, по формаль- 
ным признакам, а потом уже по конкретным результатам труда, поро- 
чен изначально. Любые изменения номенклатуры лишь совершенствова- 
ли бюрократический подход к подбору и расстановке кадров. Огалин- 
ска теория "незаменимых людей нет" родилась не в одночасье, а име 
ла под собой определенный практический опыт. Номенклатурная се- 
лекция в течение 20-х годов создала определенный тип работника, 
стиль работы, даже определенный образ мыслей. Люди являлись "вин- 
тиками" в гигантской бюрократической машине, поскольку система 
создавалась не под личности, а под "штатную единицу". 

Вне сомнения, наука и практика доказали, что Для занятия 
руководящего поста нужны определенные качества, свойства челове- 
ческой личности, которые зависят от конкретно -человеческого скла- 
да характера, его психики, внутреннего мира и выявляются с по- 
мощью психологических заданий, тестов и пр. Партийный аппарат 
разработал определенный тип работника, уделив существенное место 
формальным, анкетным данным, что не могло не привести на практике 
к серьезным изъянам. Нередко работа шла не с конкретными людьми, 
а с анкетами, на основе инструкций и положений. 

В современных условиях теоретические аспекты проблемы номен- 
клатуры только начинают изучать. 

Научная литература по проблемам управления обществом одно- 
значно показывает необходимость поиска новых подходов в работе с 
руководящими кадрами. Номенклатура, как форма работы с кадрами, 
по мнению автора, не изжила себя. Однако ее содержание в основных 
методах работы требует дальнейшего глубокого осмысления и изуче- 
ния. 

В диссертации обосновывается и утверждается тезис, что не 
номенклатура собственно являлась целью большевисткого руководства 
Она являлась средством в достижении поставленных целей. Объектив- 
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ные и субъективные условия того времени, сформулированные задачи 
на построение нового общества предопределил; сосредоточение всей 
кадровой работы в руках партийного аппарата. 

Авторский подход в исследовании поставленной проблемы заклю- 
чается в построении выводов и теоретических обобщений на основе 
широкого и глубокого изучения документальных источников. Диссер- 
тант не подходил к анализу исторического материала на основе 
заранее сформулированных теоретических обобщений. Исходя из оз- 
наченной установки в вышестоящем теоретическом разделе определе- 
ны самые общие подходы к исследуемому объекту, которые в процессе 
работы развиваются, конкретизируются и обобщаются в выводах по 
главам и в заключении. 

С учетом раскрепощения общества и исторической науки назрела 
потребность провести целенаправленный анализ прошлой и современ- 
ной историографии . как отечественной, так и зарубежной, по наи- 
более острым научным проблемам. Тем более, что историографический 
анализ отечественной литературы в советский период сводился к оцен- 
ке положительных моментов, а критический подход к деятельности 
руководящих партийных органов не затрагивал глубинного сущностно- 
го содержания. 

В начале 20-х годов организационные вопросы еще могли обсуж- 
даться в ходе дискуссии и получать освещение в прессе, научно- 
публицистической литературе. 

Со второй половины 20-х годов эта возможность изчезла, а пуб- 
ликовавшиеся сборники, включавшие материалы дискуссий, имели ярко 
выраженный тенденциозный подбор. Помещались материалы, поддержи- 
вавшие своим содержанием либо официальную точку зрения, либо 
раскаивающихся членов оппозиции. Не публиковались Даже платформы 
оппозиции. 

0 партийном строительстве, работе партийного аппарата с кад- 
рами писали в основном члены ЦК, высшее партийное руководство. 
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Причем круг вопросов, который они могли рассматривать, также гра- 
дуировался в зависимости от занимаемого поста. Так, секретарь 
губкома не мог анализировать общую политику партии, а описывал 
кадровую политику на уровне губернии. Публиковавшиеся работы 
членов ЦК показывали одинаковую их позицию по вопросам кадровой 
политики партии^: они смотрели на кадры как на механических ис- 
полнителей директив партии, жестко соподчиняя их по "уровню" 
руководства. Они отвергали любую идею, не вписывающуюся в сущест- 
вующую общую "стратегию партии". 

В первой половине 20-х годов публиковались работы, противо- 

р 

стоявшие утверждающейся общепартийной точке зрения , разделявшие 

1. Ск. ; Бухарин Н. Борьба за кадры.. -М. -Л. ,1926; Зиновьев Г. Интел- 
лигенция и революция/Доклад на Всероссийском съезде научных ра- 
ботников 23 ноября 1923 года/. -М. ,1923; Каганович Л. Ближайшие 
задачи работы Орготделов //Известия ЦК РКП/б/. -1923. -Р49. -С. 3- 
10; Он же. Проблема кадров /Сокр. и перераб. стеногр. доклада 
Кагановича на ноябрьском Пленуме ЦК ВКП/б/ 1929 г.//Большевик,- 
1929. -Р23-44. -С. 50-71; Он же. Очередные задачи партработы и 
реорганизация партаппарата. -М. -Л. ,1930; Маленков Г. Сталин о 
большевистских кадрах. -Смоленск, 1940; Молотов В. Вопросы пар- 
тийной практики. -М. ,1923; Он же. 0 партийном строительстве. - 

Л. ,1925; Он же. За партию/Речь на открытии 4 созыва курсов 
уездных партработников при ЦК ВКП/б/ 2 Д-26 г. -М. ,1927; Он же. 

0 подготовке новых специалистов, -М. -Л. ,1928; Сталин И. Кадры 
решают в се /Речь в Кремлевском Дворце на выпуске Академии КА 
4 мая 1935 г. //Правда. -1935. - 5 мая; Скрцов С. Ближайшие зада- 
чи в области учета и распределения /Дзвестия ЦК РКП/б/. -1923.- 
№49.-0.11-14 и др. 

2. Ск. :Ваганян В. В.И. Ленин о задачах внутрипартийного строитель- 
ства. -М. ,1924; Мартынов А. Великий пролетарский вождь. -М. , 

1924; Он же. Кадры и аппарат //Большевик. -1924. -№3-4. -С. 1-6; 
Гиринис С. Ленин о специалистах. -М. ,1924; Он же. Ленин о жел- 
тых вождях. -М. ,1925; Пятницкий А. Больной вопрос. -М. ,1920; Ха- 
латов А. О специаіЬтах. -М. -Л. ,1926; Огрельцор Г. За большевизм 
/К вопросу о внутрипартийной демократии и единстве партии. -М. - 
Л. ,1926. 
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взгляды оппозиции по организационным вопросам. Обращает на себя 
внимание факт, что как оппозиция, так и сторонники официального 
партийного курса в своих работах для подтверждения собственной 
правоты ссылались на В. И. Ленина. Классовый подход и партийность 
являлись доминантой в методах работы с кадрами. Их общеметодоло- 
гическим подходом была идеология борьбы и непримиримости. 

Например, верные коммунистической Догме, классовому видению 
мира предлагалось использовать буржуазных специалистов до тех 
пор, пока рабочие и крестьяне не окончат вузы и не получат соот- 
ветствующее техническое образование. 

В основном только журнальные публикации давали определенный 
простор мысли. Во второй половине 20-х годов они появлялись под 
рубрикой "Дуб линуется в порядке обсуждения"^. 

Несомненный интерес представляют статьи Г. Алиханова, М. Рюти- 
на, впервые подвергнувшие сомнению принцип подбора кадров по фор- 
мально-анкетным данным: партийности и партийному стажу, социаль- 
но-классовому происхождению и пр. Называя подобные методы работы 
"устаревшими", они призывали изменить критерии отбора руководи- 
телей, в первую очередь оценивать кадры по знаниям и конкретному 
вкладу в производство, подвергали сомнению номенклатурное распрю- 
деление. 

В прямой постановке вопроса эти идеи не получили своего 
дальнейшего развития, а подверглись столь большому остракизму - 


I. См. : Алиханов Г. Против старых методов подбора людей/Ліартийное 
строительство. -1929. -Р2. -С. 27-31; Рютин М. Руководящие кад- 
ры ВКП/б///Большевик. -1928. -№І5. -С. 18-29; Заславский С. Из опы- 
та проведения перевыборов руководящих органов //Известия ЦК ВКП/б/. 
-1927. -№175-176. -С. 13; Ильинский И. Пределы упрощения аппарата 
//Советское строительство. -1928. -№5-б. -С, 36-62. 



"отрыжкой давно разоблаченных полутроцкистских настроений", ''пу- 
таницей в голове", "непартийной трактовкой проблемы партийной 
работы" что, например, не только Алиханов, но и редакция 

журнала принесли читателям извинения. 

Но идеи подбора руководящих кадров на основе приоритета де- 
ловых качеств продолжали обсуждаться на страницах печати^. Через 
анализ состава руководителей трестов, синдикатов, акционерных 
обществ, его изменений в социальном составе, текучести; партий- 
ности в течение нескольких лет подверглась критике существовавшая 
практика их подбора. 

Не отказываясь напрямую и не подвергая уничтожающей критике, 
как предыдущие авторы, номенклатурное распределение, они стояли 
только за упрощение и совершенствование. Критиковалось содержание 
личных дел, где отражалось все, кроме конкретной деятельности 
хозяйственника, в результате подбор и распределение работников 
часто проходил механически, без учета слабых участков в руковод- 
стве промышленностью. Предлагалось изменить систему учета и выд- 
вижения, поставив во главу угла не формально -анкетные данные, а 
анализ конкретной работы, организаторские способности. 

Большинство же книг и статей посвящались пропаганде взятого 
курса в работе с кадрами, его преемственности и связи с больше- 
вистскими традициями, описывали процессы, происходящие в стране 
и в партии в то время: освещали процессы выдвижения рабочих и 
крестьян в государственные и хозяйственные органы*', общую поста- 

1. См. : Васильев М. О промкадрах /о руководителях промышленности/ 
//Большевик. -1928. -N58.-0.61-71; Усольцев В. Проблема кадров 
специалистов //Вопросы труда. -1930. -Р9. -С. 44-56; Оболенко Я. 

К вопросу о районных кадрах/ /Партработник. -1931. -№5-6. -С. І2-Х6. 

2. Ск . : Митрофанов А. 0 некоторых итогах и задачах выдвижения ра- 
бочих и крестьян/ /Хозяйство управления. -1926. -№І,- С. 10-16; Ро- 
ги М. От сохи до управления государством. Как работают выдви- 
женцы. -М. -Л. ,1927; Оршанский Б. К вопросу о подготовке выдвижен- 



новку распределительной работы^, борьбу с бюрократизмом^, ход 
о 

чистки . Как самостоятельные исследовательские издания они мало 
что привносили нового в развитие поставленной проблемы. По харак- 
теру они были скорее политическими, чем научно-исследовательскими. 

цев //Коммунистическая революция. -1929. -№20.-0.38-45; Брейтиан А. 
О выдвижении рабочих в госаппарат. -Л. ,1929; Арбузов Ф. Выдви- 
жение рабочих и крестьян в государственный аппарат. 2-е изд.- 
М. ,1930 и др. 

I. Ск. : Богомолов Н. О постановке распределительной работы//йзвестия 
ЦК ВКП/б/. -1927. -№209. -С. 1-5; Он же. Работа по подбору работни- 
ков для центрального советского аппарата/ о распределительной 
работе ведомств и ее недостатках/Лізвестия ЦК ВКП/б/. -1927. - 
№215-216.-0.8-11; Он же. 0 постановке ведомственного распреде- 
ления работников //Известия ЦК ВКП/б/. -1928. -№250. -С. 4-5; Хал- 
деев А. 0 недостатках в постановке распределительной работе на 
ме стах //йзве стия ЦК ВКП/б/. -1927. -№178-179. -С. 13-14; Меерзон Ж. 
Организационно-партийную работу на новую высоту/Ліартийное стро- 
ительство. -1932. -№І -2. -С. 12-20; Туманов П. За перестройку уче- 
та и изучения кадров//Там же. -1933. -і. 9. -С. 12-15. и др. 

2. О. : Огопани А. Наши задачи в борьбе с бюрократизмом//Вопросы 
труда. -1927. -№2. -С. 3-7; Лебедь Д. Партия в борьбе с бюрокра- 
тизмом. -М. -Л. ,1928; Рыбкин 0. Болезни госаппарата. -М. ,1929; 
САмарин А. За удешевление госаппарата. Что дала директива пар- 
тии о 20% сокращении управленческих расходов. -М. -Л. ,1929; Гри- 
шин 3. К вопросу о борьбе с бюрократизмом на современном этапе 
//Советское государство. -1932. -№5-6. -С. П6 й“Т 32; Греков А. 

Штурм бюрократизма. -М. -Л. ,1932 м др. 

3. Ой. : М итрофанов А. Компартия и госаппарат. -М. -Л. ,1928; Лебедь Д. 
Укрепление аппарата пролетарской диктатуры. -М. -Л. ,1929; Влади- 
мирова Е. , Сыркин Л. , Чистка госаппарата и борьба с бюрократией. - 
Л. ,1929; Петерс Я. Первые итоги чистки соваппарата и участие 
масс в чистке //Коммунистическая революция. -1929. -№І8. - С. 40-47; 

Он же. Чистка советского аппарата/ /Большевик. -1929. -№2І. -С. 
40-50; Он же. О чистке советского аппарата. -М. -Л. ,1929; Анча- 
ров И. Чистка соваппарата и выдвижение //Коммунистическая рево- 
люция. -1929. -№20. -С. 28-36; Рабинович И. За классовую чистоту 
аппарата//3а темпы, качество, проверку. -1931. -№І. -С. 62-63; 
Кудряшов. Предварительные итоги чистки советского аппарата в 
СССР//Советское строительство. -1931. -№5-6. -С. I— 10 и др. 



Их значение определяется наличием в них фактического материа- 
ла, Они показывали процессы реализации партийных решений на прак- 
тике. На основе анализа содержания принимаемых партийных решений 
можно безошибочно определить характер и направление развития ис- 
ториографической науки. 

Смысл официальной историографии сводился к доказательству 
последовательности сталинской организационной политики ленинской, 

В последующие годы характер разработок проблем работы партии 
с кадрами не изменился. Был выработан определенный стереотип в 
написании книг. Вначале шли многочисленные ленинские цитаты, за- 
тем "идеи" Генерального секретаря ЦК партии как продолжателя де- 
ла Ленина. Эти работы можно разбить на две группы. Одна пропаган- 
дировала ленинские принципы работы с кадрами посредством много- 
численного цитирования Ленина, вторая декларировала решения съез- 
дов партии, занималась доказательством того, что решения съездов 
в области оргпартработы созвучны ленинским требованиям. 

Среди однообразия выделяется работа Аунапу Й, 

которому опыт практической работы позволил помимо традиционного 
раскрытия содержания ленинских принципов подбора, расстановки и 
воспитания кадров преломить содержание этих вопросов через прак- 
тическую деятельность. Интерес вызывают предлагаемые методы изу- 
чения при подборе кадров, приводимые формы анкет, карточки по 

р 

учету руководящих кадров . Анализируя зарубежный опыт работы, 
автор предложил осуществить подбор хозяйственных кадров через 
тесты, выборность, конкурсные системы. 

К сожалению, его интересные предложения не нашли своего раз- 
вития в последующие годы. О них мы заговорили только после ХХУТІ 
съезда КПСС. 

1. Ш. : Аннаду Ф.§. Методы подбора и подготовки руководителей про- 
изводства. -М. ,1971. 

2. Ом. : там же, с. 49-54, 59-60. 



Избитость темы, существующие общие каноны написания книг ве- 
ли к уменьшению количества работ, посвященных непосредственно 
подбору, расстановке и воспитанию руководящих кадров. Так, если 
за годы ІХ-й пятилетки ежегодно издавалось 360-380 книг по воп- 
росам партийного строительства, то за годы Х-й пятилетки - 280- 
300 1 . 

В журнале "Вопросы истории КПСС" в 1973-1974 годах были спе- 
циальные рубрики по вопросам партийного строительства, которые 
затем исчезают. В журнале "Коммунист" в рубрике "Теория и прак- 
тика партийного строительства" преобладали статьи, освещавшие 
практику работы с кадрами, а не исследование и разработку теории. 
В появившейся рубрике І980-І98І годов "Навстречу ХХУІ съезду 
КПСС" практически не было статей по кадровой политике партии. 

Об этом же говорят подсчеты автора, сделанные по журналам 
"Коммунист", "Вопросы истории КПСС" , "Партийная жизнь". В журнале 
"Вопросы истории КПСС" за 1970-1986 годы опубликовано 38 статей, 
из них в 1970-1975 годах - 12 статей, в 1976-1980 годах - 9 ста- 
тей, в І98І-І986 годах - 17, в том числе в 1985-1986 годах - 7 
статей, а за 1987 год - 5 статей. В журнале "Коммунист" за 1970- 
1986 годы опубликовано 39 статей по вопросам подбора, расстанов- 
ки и воспитания руководящих кадров: в 1970-1975 годах - II, І97б- 
1980 годах - 10, в І98І-І986 годах - 18, в том числе за 1985- 
1986 годы - 8 статей, или почти половина относительно всей пяти- 
летки. В журнале "Партийная жизнь" за 1980-1986 годы опубликова- 
но 148 статей по организационно -партийной работе, из них 43 не- 
посредственно по кадровой проблеме. Следует отметить факт, что в 
процентном отношении в журнале "Партийная жизнь" после 1985 года 
уменьшилось число работ по проблеме кадров. И это не случайно. На 
практике мало что было нового в подборе, расстановке и воспитании 


I. Од. : Вопросы истории КПСС. -1973. -№5. -С. 10; 1981. -№І. -С. 23. 



руководящих кадров, в то время как теоретическая мысль получила 
серьезную поддержку на апрельском/1985 г. / Пленуме ЦК КПСС, шла 
разработка материалов к ХХУТІ съезду партии. 

Проблемой кадровой политики КПСС занимались ученые АОН при 
ЦК КПСС 1 2 3 . С 1981 года они начинают издавать ежегодник "Проблемы 

О 

партийного и государственного строительства . АОН систематиче- 
ски проводила теоретические семинары, научно-практические конфе- 

о 

ренции, материалы которых публиковались в прессе . В их работе 
участвовали ученые в области партийного строительства АОН при 
ЦК КПСС, ИМЛ при ЦК КПСС, заведующие кафедрами и преподаватели 
кафедр партийного строительства ВПШ. 

В сборнике под редакцией Назарова С. А.^, изданного за несколь- 
ко лет до официального провозглашения курса "на перестройку", ряд 
его предложений созвучен решениям ХХУТІ съезда КПСС, январского 
/198? г. /Пленума ЦК КПСС. Вызывают несомненный интерес конкретные 
предложения о совершенствовании кадровой политики партии с уче- 
том мнения коллектива, первичной партийной организации. Четко 
сформулирована мысль о необходимости распространения выборности, 
аттестации руководящих кадров и конкурсной избирательной системы 
при формировании партийного аппарата, государственных и общест- 
венных организаций. Ставилась задача разработки критериев оценки 

1. Ск. : Возрастание руководящей роли КПСС и вопросы организационно- 
политической работы/ Под ред. Н. А. Петровичева. -М. ,1982; Вопросы 
внутрипартийного развития КПСС в условиях зрелого социализма 
/под ред. П. А. Петровичева. -М. ,1984; Развитие внутрипартийных 
отношений на современном этапе/ под ред.Дербинова Ю.В. -М. ,1984. 

2. Ш. :Проблемы партийного и государственного строительства:Еже- 
годник/АОН при ЦК КПСС под ред. Керимова Д.И. и др. -М. ,1981 и др. 

3. Ш. : Подбор, подготовка и воспитание партийных кадров /материалы 
4 теоретического семинара/под ред. Ку линченко В.А. ЧЧ.І,ІІ,ІІІ. - 

М. ,1981-1982; Актуальные проблемы социальной психологии и педа- 
гогики в партийной работе: Материалы конференции 8-10 апреля 
1981 г. /под ред. Яблокова Е.А.-М. ,1982 и др. 



результатов их работы в виду того, что для одной категории руко- 
водителей они пригодны, а для другой - нет. 

Определялась проблема прогнозирования комплекса качеств/осо- 
бенно профессиональных/, необходимых партийным, хозяйственным, со- 
ветским кадрам через 10 и более лет, подчеркивалась необходимость 
всесторонней научной обоснованности и разработки "модели" руково- 
дителя будущего. Акцентировалось внимание на совершенствовании 
подготовки руководителей на перспективу, а не только для потреб- 
ностей сегодняшнего дня. 

Так, в 70-80-е годы некоторые советские исследователи поста- 
вили ряд новых проблем, предвосхитили решения ХХУІІ съезда пар- 
тии и январского /1 987 г. / Пленума ЦК КПСС. Подвергли сомнению 
устоявшиеся формально -анкетные подходы в оценке кадров руково- 
дителей, зачисленных в номенклатурные списки партийных комитетов. 

Вместе с тем абсолютное большинство авторов 2 оп- 

ределенной мере лакировали действительность, чаще анализировали 
только положительные явления, а недостатки обязательно устраня- 
лись. Некритический анализ состояния кадровой политики приводил 
к застойным явлениям, старению руководящего состава кадров, инерт- 
ности, падению нравственности. Между тем эти вопросы старатель- 
но обходили стороной. Недостаточно использовались для этих це- 
лей социологические исследования, анкетирование, опросы обществен- 
ного мнения. Увлекались цитированием вместо анализа действитель- 
ного положения дел. Все проблемы скорее сводились к количествен- 
ной стороне дела. Критикуя анкетный подход в подборе кадров и 
предлагая учитывать мнение коллектива, не разрабатывали эту сто- 
рону вопросу, отделываясь общими посылками и пожеланиями. 

Задачи теории не только объяснять, но и освещать путь прак- 
тике - чего, к сожалению, не было в историографии по кадровой 

4* Ск . :Кадровая политика Коммунистической партии и ее осуществле- 
ние в современных условиях/Под ред. Назарова С. А. -М. ,1982. 
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проблеме того времени. Попытки авторов обозначить новые подходы, 
внести новые идеи затормозились силой привычки, инерции, стерео- 
типа, не хватило смелости отказаться от некоторых устаревших 
взглядов. 

Научная объективность исследователя предполагает всестороннее 
рассмотрение явления во всей сложности и противоречивости. Авторы 
же отбирали факты как положительные, так и отрицательные под за- 
ведомо заданные результаты. Зачастую факты использовались не для 
новых выводов, обобщений, а для иллюстрации давно известных поло- 
жений. 

Недостатком литературы по партийному строительству, где нема- 
ловажное внимание уделялось анализу кадровых вопросов, воспитанию 
руководящих кадров являлось то, что теория нередко отрывалась от 
реальной жизни, желаемое выдавалось за действительное. Авторы ухо- 
дили от острых проблем. Например, немало исследований посвящалось 
возрастанию руководящей роли КПСС как объективной закономерности, 
проблемы явно надуманной и ненаучной. 

Описывая организационную работу, исследователи по-прежнему 
"крутились" в прокрустовом ложе трех ленинских принципов работы 
с кадрами: подборе по политическим, деловым и нравственным качест- 
вам. Пропаганде этих принципов посвящались как специальные темати- 
ческие сборники, так и специальные книги и статьи вплоть до пос- 
ледних дней функционирования КПСС^. 

I. Си. : В. И. Ленин, КПСС о работе с кадрами, контроль и проверка ис- 
полнения. В 3-х тт.-М. ,1985; Кадровая политика КПСС в условиях 
перестройки/сб. ст. /,-М. ,1988; Матвейчук Н. М. , Спирин А. А. Разви- 
тие ХХУІІ съездом КПСС ленинских принципов кадровой политики. 
/Н-труды по истории КПСС. -1986. -Вып. 142. -С. 3-15; Совершенство- 
вание подбора, расстановки и воспитания руководящих кадров: /ис- 
следование методики и инструментария/: сб. н/трудов. -М. ,1986; 
Кадровая политика в социалистических странах: реф. сб. -М. ,1986; 
Ширин А. И. Подбор, расстановка и воспитание руководящих кад- 



Так, в журнале "Партийная жизнь" говорилось: "Партия должна 

заботиться, чтобы в составе руководящих органов были Достаточно 

представлены все классы и социальные слои общества, нации и народ- 

т 

ности, мужчины и женщины, коммунисты и беспартийные". Но как они 
могли быть пропорционально представлены, как не через анкетный 
отбор и подбор. 

Традиционные принципы были годны в условиях общественной соб- 
ственности на средства производства, где административный нажим 
заменял действие товарно-денежных отношений, а на другие классы 
смотрели как на потенциальных противников и инородное тело в со- 
циалистическом обществе. В условиях нарождающейся конкуренции 
"забота партии" о пропорциональном представительстве по формаль- 
но-анкетным данным ничего, кроме вреда не могла принести. /Так же, 
как и допущение определенной Демократизации выборов низшего руко- 
водящего состава на производстве в условиях общественной соб- 
ственности на средства производства. Выбирать всегда будут менее 
требовательных руководителей./ Анкета в любом случае ориентирова- 
лась на средний уровень, а все, что не вписывалось,- отсекалось. 
Процентное соотношение губило и не замечало таланты действитель- 
ных организаторов Дела. 

Догматизм и начетничество в общественных науках не прошли 
бесследно. Мифотворчество и показуха вели науку к кризису. Раз- 

ров: /Из опыта парт. орг.Украины/. -Киев, 1988; Кадровая политика 
КПСС: Сб.н/трудов Тюменского гос. ун-та/ред. колл. Л. Е. Киселев 
/отв.ред. и Др. /. -Тюмень, 1989; Горбул Л.Д. Научные основы кад- 
ровой политики КПСС. -Киев, 1989; Кадровая политика КПСС в усло- 
виях перестройки и ускорения социально-экономического развития 
социалистического общества: Сб.н/тр. -М. ,1989; Сажт И.И. Кад- 
ровая политика КПСС: история и современность. -М. ,1989; Мор- 
гунов В. Я. Обновление кадровой политики партии: опыт и проб- 
лемы. -М. , 1990. 

I. Партийная жизнь. -1985. -Р20. -С. 39. 



рыв между теорией и практикой, между словом и делом в конце 
70-х годов стал очевиден и опасен. Устоявшиеся принципы "пар- 
тийности", "классовости" мешали видеть и анализировать реаль- 
ные общественные процессы. 

Историографии конца 20-х - 80-х годов по проблеме кадровой 
политики, в виду официально проводимого курса на обеспечение 
идеологического единства в партии и государстве, в подлинно науч- 
ном смысле этого слова нет. За небольшим исключением она отража- 
ла точку зрения официального руководства и занима- 

лась пропагандой партийных решений. 

Позднее В. С*Лельчук тонко подметить, что если от нашего вре- 
мени что-нибудь и останется, то исключительно факты, Добытые в 
архивах^. 

Научно-теоретическая жизнь в области работы партии с кадрами 
развивалась в рамках одной методологии, что не могло не сказывать' 
ся на ее конъюнктурно стр?. Мце в 1932 году академик Павлов И.П. 
писал, что "отсутствует свобода для научной мысли, Диалектика яв- 
ляется принудительным методом научно-исследовательвкой работы"^. 

Определенная свобода творчества связана с политикой М. С. Гор- 
бачева. 

0э второй половины 80-х годов постоянно увеличивалось число 
публикаций, подвергающих критике личность Огалина, его ближайшее 
окружение. В статьях, воспоминаниях, очерках приводился интерес- 
ный фактический материал, освещались различные стороны советского 
общества. Но их основная масса отражала скорее эмоциональное, чем 

1. Цит.по кн. :Бордюгов Г. , Козлов В. История и конъюнктура. -М. , 

1992. -С. 10. 

2. Од. :Малейко Л. А. Партийный аппарат: становление и развитие 
/І9І7-І94І/. -Ростов, 1981; Вопросы партийного строительства 
после Октября. -Ростов, 1967 и др. 

3. РЦХИДНИ,ф.80,оп. 16, Д. 63, л. 65. 



научное восприятие проблемы. Оуждения и оценки нередко брались из 
так называемой буржуазной и диссидентской литературы, которые на- 
чали разрабатывать проблему сталинизма еще с конца 50-х - начала 
60-х годов 1 . 

Другой формой исторического просвещения явились тематические 
сборники /часть которых формировалась на базе "круглых столов"/. 

В сборниках отсутствовал четко очерченный сюжет, а их содержание 
не связывалось с каким-либо конкретным периодом или событием в 

о 

истории партии или государства . В сборники входили исторические 
документы, меіцуары, публицистические очерки, научные труды по 
проблемам, которые замалчивались длительное время. Здесь много 
интересных фактов, сведений, суждений , иногда взаимоисключающих. 

Их значение заключалось в том, что они утолили жажду читателей в 
неизвестных страницах истории, полемически заострили внимание на 
непререкаемых ранее принципах, будили творческую мысль. 

В конце 80-х годов появляются и специальные монографические 
исследования по проблеме сталинизма, стремящиеся возвыситься над 

1. Ск. ; Клифф Т. Сталинская Россия. -М. ,1956; Воффа Д. История Со- 
ветского Союза. От революции до второй мировой войны. Ленин и 
0галин/І9І7-І94І/. Вып. I , II. -М. ,1977; Коэн С. Бухарин. Полити- 
ческая биография. -М. ,1988; Белади Л., Краус Т. Сталин. -М. , 

1989; Такер Р. Сталин; путь к власти. 1879-1929. -М. ,1990; Карр Э. 
Русская революция от Ленина до Сталина. І9І7-І929. -М. ,1990; 

Он же. История Советской России. Кн. I: ТТ. 1,2. Большевистская 
революция. І9І7-І923. -М. ,1990. 

2. Ск. ; Историки спорят; тринадцать бесед/Под общ.ред.В. С.Лельчука. - 
М. ,1988; Страницы истории КПСС; факты, проблемы, уроки /Со ст. 

В. К. Горев, В. Н. Донченко , С. А. Степанов; под.ред.В.И.Купцова. - 
М. ,1988; Иного не дано. -М. ,1988; Механизм торможения; Истоки, 
действие, пути преодоления. -М. , 1988; Историки отвечают на вопро- 
сы; Сб. /Сост.А.Н. Свалов. -М. ,1988; Осмыслить культ Сталина, -М. , 
1989; Суровая драма народа. Ученые и публицисты о природе ста- 
линизма. -М. ,1989; Вождь. Хозяин. Диктатор/Со ст. А. М. Разумихин. - 
М. ,1990; Через тернии/ Оост. Про т ащик. -М. ,1990; Марксизм; про и 
контра. -М. ,1992 и др. 



публицистическими очерками, более глубоко осмыслить происходившие 
процессы 20-30-х годов 

При всей интенсивности исследования проблемы сталинизма 
большинству ученых не удалось выйти на качественно новый уровень. 
Критика в основном сводилась к разоблачению личных качеств Стали- 
на, его ближайшего окружения и практики массовых репрессий. Они 
не увязывали культ личности и общественно-политический строй. 

Большинство историков видят причины сталинизма в культурной 
отсталости народа, его вере в царя, гражданской войне, социаль- 
ном составе рабочего класса, в целом в эпохе, но только не в 
Р 

большевизме. 

Однако логика исторического исследования подводит к выводу, 
что ссылаться только на объективные предпосылки возникновения 
сталинизма - значит проповедовать фатальную неизбежность развития 
общества. Поэтому разрабатывается концепция о возникновении ста- 
линизма из объективных и субъективных факторов, "целенаправлен- 
ного использования обстоятельств, организационной Деятельности 
Сталина и его окружения , но вновь только не из теоретических 

1. (к . :Ллимак К. Г. Политическое завещание В. И. Ленина. 2-е изд. - 
М. ,1989; Роговин В. Шла ли альтернатива? -М. ,1992; Зевелев А. 
Истоки сталинизма. -М. ,1990 и др. 

2. Ск. : Гордон Л. , Клопов Э. Тридцатые -сороковые //Знание- Сила. -1988. 
N52. -С. 28-34,56; №3.-0. 1-7; №4. -а 22-31; №Ь. -С. 47-51; Бутенко А. 

К вопросу об узурпации власти //Вопросы истории КПСС. -1988. -№7; 
Он же. О социально -классовой природе сталинской власти //Вопро- 
сы философии. -1989. -№3. -С. 65. -78; Горелов И.Е. , Осипов А. Г. 

На крутом переломе: Из истории внутрипартийной борьбы между 
ХУ и ХУІ съездами ВКП/б/. -М. ,1988; Маслов Н. Идеология сталини- 
зма: история утверждения и сущность. -М. ,1990; Зевелев А. Из 
истории утверждения единовластия Огалина. -М. ,1989; Швецов В. 
Дискуссия в РКП/б/ 1923 г. -М. ,1991 и Др. 

3. Бордюгов Г, , Ко злоб В. История и конъюнктура, -М. ,1992. -С. 118. 
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шшожешй искусственно замкнутой системы, изолированной от дру-* 
гих направлений развития общественной мысли. 

Такой подход на практике приводил к неверным рассуждениям. 

Так, В.И. Ваулин, О.Л.Лейбович, Н.Р.Андрухов писали, что в 20-е 
годы напор "антиспеццвских настроений" в промышленности удавалось 
сдер>живать усилиями большинства "ленинской партийной гвардии"^, 
что выборные партийные органы 20-х годов, их построение соответ- 
ствовали требованиям демократического централизма, принципам кол- 
лективности в руководстве. Структура отличалась научным, марк- 
систско-ленинским подходом, демократическими методами их формиро- 
вания, обеспечивала глубокую связь руководящих органов с комму- 
нистами, со всеми трудящимися. Разумович Н . , коснувшись причаст- 
ности Троцкого и Зиновьева к вопросам кадровой политики, все 
"грехи" за ее формирование отнес на счет Сталина. В пылу полеми- 
ки он даже не замечает, что использует материалы Х-ХІ съездов 
партии, другие партийные документы этого периода, когда В.И.Ле- 

нин находился в полном здравии, и ряд резолюций разрабатывался 

2 

при его непосредственном участии. 

30. Буранов пытается доказать, что "созданная при В. И. Ленине 
система организации высших органов ЦК сама по себе еще не явля- 
лась предпосылкой или основой для концентрации единоличной вла- 

3 

сти", которая затем оказалась в руках И. Сталина. Но и это было 
далеко не так. С УІІІ съезда партии шло систематическое и быстрое 

1.0м. : Баулин В. И., Лѳйбович О.Л. Рабочие, "спецы", партийцы/ 0 
социальных истоках "великого перелома "//Рабочий класс и совре- 
менный мир. -1990. -Р6. -С. 98-110; Андрухов Н.Р. Выборные партий- 
ные органы и их аппарат //Вопросы истории КПСС. -1988. -№ІЗ. -С. 
55-56. 

2. См. : Разумович Н. Как родилась сталинская кадровая политика// 
Дружба народов. -1989. -№4. -С. 196-209. 

3. См. : Буранов 30. Шаг на пути к власти/Как Сталин стал Генсеком 
партии большевиков //Агитатор. -1988. -Р20. -С. 37-39. 



укрепление власти Секретариата и Оргбюро. 

Трудно также согласиться с Л. Гордоном и Э. Клоповым в том, 
что в середине 20-х годов партия большевиков стремилась "оживить" 
Советы, в партии "наращивались элементы демократии "^. Фактически 
к этому времени руководители Советов снизу доверху входили в но- 
менклатуру ЦК и местных партийных комитетов, а для "руководства" 
избирательной кампанией создавались специальные комиссии. Дискус- 
сионным является положение, что в 20-е годы сочетались демокра- 
тизм и централизм, политические дискуссии в партии имели свобод- 
ное развитие - дискуссии шли не в партии, а в ее руководстве, ря- 
довые коммунисты п^стически в них не участвовали, а вся пресса 
контролировалась партийным аппаратом. Количество проведенных 
пленумов, съездов партии еще не признак демократии. 

Одни из первых в советской историографии сравнительный анализ 
ленинской и сталинской кадровой политики сделали О.Волобуев и 

р 

С. Кулешов . Признав взаимосвязь методов подбора кадров при Лени- 
не и Сталине, авторы стали на путь оправдания первого, ссылаясь 
на объективные условия. 

Интересную мысль о причине прихода к власти и ее сосредото- 
чения в руках Сталина высказал В.Лельчук, ссылаясь на самого дик- 
татора. Оппоненты Сталина не обращали внимания на средние кадры, 
которые поддерживали его : "Генералы ничего не могут сделать без 

О 

своего офицерства" . 

1. Гордон Л., Клопов Э. Тридцатые- сороковые //Знание - Сила. - 
1988. -Р5. -С. 47; Они же. Что это было?: Размышления о пред- 
посылках и итогах, того, что случилось с нами в 30-40-е годы,- 
М. ,1989. -С. 205. 

2. Сл. : Воло буев 0. , Кулешов С. Очищение: История и перестройка. - 
М. ,1989. 

3. (к. :Лельчук В. С. Послесловие //Такер Р. Сталин. Путь к власти. 
1979-1929. -М. , 1991. -С. 451. 



В целом в книгах конца 80-х - начала 90-х годов можно найти 
много интересных фактов, произошло приращивание научных знаний по 
ряду важнейших проблем. Но состояние исторической науки еще дале- 
ко от идеала. Инерция мышления и догматизм довлеют над многими 
умами советских историков. Во многих книгах, брошюрах, статьях 
воспроизводятся положения, которые имеют традиционное классовое 
видение фактов, а партийность является высшим критерием истины. 

Стремление освободиться от марксистских принципов присуще 
ограниченному кругу исследователей. Нередко это делалось 
в том или ином отдельно взятом теоретическом постулате. Так, 

М. Гефтер не согласен с классовым подходом в оценке людей'*'. 

Книга Ципко А. , статьи Васильева Л. , Афанасьева К?. , пред- 
ставляют собой одну из первых попыток в советской науке вырвать- 
ся из оков марксизма, с новых позиций проанализировать истоки 
сталинизма, его организационно -партийную работу. Как всякие тру- 
ды, выпадающие из ряда однотипных работ, они содержат немало 

их 

дискуссионных суждений и выводов. Один из главныхѴвыводов со- 
стоит в том, что жестокость Сталина связывать только с личност- 
ными качествами неправомерно, как неправомерно и усматривать в 
его отстранении от власти другое развитие истории и создание 
другого советского общества. 

Ципко А. верно замечает, что разоблачение моральных неду- 
гов Сталина начинается с 1929 года и выше. Ниже, к гражданской 
войне, революции исследователи не опускаются. Это зона вне нрав- 
ственного анализа. Тем самым авторы стремились преднамеренно не 

1. Си. : Гефтер М. Сталин умер вчера//Рабочий класс и современный 
мир. -1987. -№І. 

2. Си. :Ципко А. Насилие лжи, или как заблудился призрак. -М. , 

1990; Васильев Л. Кризис социализма//Через тернии. -М. ,1990. - 
С. 5-59; Афанасьев Ю. Критерий истины: //Новое время. -1988. - 
РІ8.-С. 30-31. 
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отождествлять сталинский террор с красным, показать, что жертвы 
От алина /Троцкий, Зиновьев, Каменев, Бухарин и др. / не проповедо- 
вали нетерпимость, не утверждали те же авторитарные догмы, клас- 
совую дисциплину и пр. 

Но как автор, уже поставивший себе заранее цель, к которой он 
должен прийти и сформулировавший вывод еще до начала исследования, 
он использует не всю гамму документов, а в основном воспоминания, 
которые подтверждают его точку зрения. В целом работа построена 
на одностороннем использовании комплекса источников, их абсолюти- 
зации, а, следовательно, объективно не способствует глубокому 
изучению объекта исследования. Эмоциональность нередко берет 
верх над беспристрастностью ученого. 

Работа Ципко А. по существу повторяла ряд положений книги 
Варшавского В. С. который стремился выявить родословную маркси- 
зма, уводя читателя в далекие средние века. Но ненависть к тео- 
рии марксизма приводит автора и к домыслам, фальсификациям. Так, 

он приписывает Марксу, что он стоял "за уничтожение классов", а 

2 

В. И. Ленин выступал за единого вождя в партии . 

Еще ранее резко отрицательное отношение к марксизму как к 
теории, отрицающей всякую вековую христианскую мораль, не чураю- 
щейся в достижении цели использовать насилие, высказал крупный 
философ русской послереволюционной эмиграции Н. А. Бердяев . 

Таким образом, в советской историографии конца 80-х годов 
можно выделить три течения. Одна часть, желая спасти социализм, 
отдавала"в жертву" не только Огалина/как было на XX съезде КПСС 
и в последующие десятилетия/, но и его окружение, а некоторая 
часщь - оппонентов Сталина. Их основной вывод заключается в том, 

I. С№. : Варшавский В. С. Родословная большевизма. -Париж, 1982. 

2.0л.: там же, с. 44-45, 57-58. 

3. Ои. : Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. -М. ,1990. 
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что сталинизм не имеет ничего общего ни с марксизмом, ни с лени- 
низмом, ни с большевизмом, ни с социализмом, что сталинизм и 
марксизм - антиподы. 

Другое, все набирающее силу течение, считает, что связь тео- 
рии, идеологии и практики жестко детерминированы. 

Третье течение /сходящее на нет/ стремясь сохранить "статус 
кво” партийного аппарата подходило к проблеме односторонне. Боль- 
шей частью это относилось к публикациям в журналах "Партийная 
жизнь", "Агитатор", "Вопросы истории КПСС", 

Автор однозначно не придерживается ни одной из вышеназванных 
точек зрения. Марксистская теория /при всей ее научной критике/ 
была расчитана на индустриально развитые страны, где "диктатура 
пролетариата" являлась бы властью большинства. Большевики взяли 
определенные теоретические постулаты и применили ее в совершенно 
иных условиях, где пролетариат оказался не только в меньшинстве, 
но и малограмотным. Поэтому с этой точки зрения, для тех объек- 
тивных условий, по мнению автора, контуры казарменного социализма 
неизбежно должны были обозначиться. Малообразованное руководство 
в крестьянской стране не могло работать по-иному - по армейски. 
Тем более партией уже были наработаны военизированные формы рабо- 
ты, закрепленные в период гражданской войны. 

Критикуя Сталина и сталинизм, лишь незначительное число ис- 
следователей касалось его основного стержня - номенклатуры. Воп- 
рос труден в силу объективной сложности самого явления. Над ним 
Довлеют теоретические традиции. 

Труды советских авторов в основном касались формирования в 
центре и на местах учетно- статистических аппаратов-*-. В еще 
меньшей степени изучался сам номенклатурный подход в работе с 

I. Од. :Астапенков В. А. Документы учетно -распределительно го отдела 
ЦК РКП/б ///Вопросы истории КПСС. -1965. Партстроительство в 
годы гражданской войны. -М. ,1976. 
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кадрами 1 . В основном означенная проблема затрагивалась в диссер- 
тациях ИМЛ, АОН, и носила характер повествовательно-восторженный, 
но не научно -критический. Здесь делались попытки через отдельные 
разделы, параграфы выявить процесс зарождения номенклатуры, ана- 
лизировался корпус учетных документов и их роль в изучении кадров 
номенклатуры. 

В общем плане о номенклатуре говорит крайне ограниченное число 

о 

научно-популярных статей . Не рассматривая существа проблемы, они 
в основном уделяют внимание нравственной стороне номенклатурного 
работника, их социально -классовой природе. Без использования архив- 
вых документов это скорее работы пропагандистского, чем научного 
характера. 

В этом отношении обращает на себя внимание статья Коржихи- 

о 

ной Т.П. . Она исследует процесс зарождения номенклатуры, опреде- 
ляя ее истоки в построении партии, а не только во внешних ус- 
ловиях 20-х годов или субъективных пожеланиях. Статья, основан- 

1. Ом. іКолоколова Т.И. Совершенствование работы -партийных * коште - 
тов с номенклатурными кадрами: дисе.на соиск.уч. ст.к.и.н. -М, , 
1983; Яцков В. А. Организация работы с номенклатурой партийных 
комитетов //Проблемы партийного и государственного строительства. - 
Вып.2. -М. ,1982; Чижова Л.М. Осуществление принципов подбора и 
воспитания кадров в восстановительный период, І92І-І925 годы. - 
Дисс. на соиск.уч. ст.к.и.н, -М, ,1969; Шепелев В.Н. Становление и 
развитие центрального учета членов партии и руководящих партий- 
ных кадров. І9І7-І927. Автореф. Дисс.на соиек. у. ст.к.и.н. -М. ,1988. 

2. См. : Стариков Е.Н. Маргиналы и маргинальность в советском общест- 
ве //Рабочий класс и современный мир. -1989. -№4. - С. І42-ІР5; Севе- 
рин Н. Элита, или номенклатура//Сельская жизнь. -1990. -ДОП. -С. 24- 
27; Давыдов Ю. Тоталитаризм и тоталитарная бюро кратия //Наука и 
жизнь. -1989. -N98. -С. 44-51; Сироткин В. Номенклатура в историче- 
ском разрезе //Через тернии. -М. ,1990. -С, 292-234; Костиков В. 

Блеск и нищета номенклатуры. -М. ,1989 и Др. 

3. Он. іКоржихина Т.П. Рождение номенклатуры//Моековекий строитель. - 
1990. -Р4І. -27 октября-4 декабря. 
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нал на документальных архивных источниках, освещает некоторые 
грани номенклатурной работы с кадрами, ее негативные черты и 
последствия: подбор не на основе конкурса знаний и талантов, а 
формально-анкетным данным, утрата навыков честного квалифициро- 
ванного труда. 

Но дискуссионным является положение о том, что только в сере- 
дине 50-х годов к власти пришли "преимущественно невежественные 
люди, ориентированные на сиюминутный очевидный результат". 

Научно -критическому осмыслению проблема государственно-бюро- 
кратической структуры и системы советского общества подверглась 
в докторской диссертации Кочерги Б. Н. Это первая политологиче- 
ская работа рассмотревшая генезис этой проблемы. Во второй главе 
"Социально-политические причины и исторические этапы процесса 
классообразования советской бюрократии" освещается процесс воз- 
никновения нового господствующего класса, которым у автора явля- 
ется вся советская бюрократия. 

Диссертант^ разделяет точку зрения, что бюрократия /если сог- 
ласиться с его подходами в определении класса/ есть новый господ- 
ствующий класс общества со всеми ему присущими характерными чер- 
тами и преследуемыми им целями. 

Б. Н. Кочерга стоит на позиции, что становление и утверждение 
политической надстройки "партия-государство" является результатом 
целенаправленной политики Сталина, а В. И. Ленин понимал опасность 
бюрократизации и боролся с подобным: явлением. Как с реальностью 
- безусловно. Он выступал против частностей бюрократии, ее от- 
дельных проявлений, но не против системы. Авторский анализ 

провозглашаемых лозунгов и реальной практики показывает, 

I. Од. : Кочерга Б. И. Сущность и место бюрократии в социальной струк 
туре и системе советского общества. Докт.дисс. -М. ,1991. 
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что Ленин не мыслил развитие общества и государства без жесткого 
партийного руководства. Его призыв на XI съезде РКП/б/ "о пере- 
группировке сил" и "наступлении на НЭП", последние письма и 
статьи - тому подтвервдение. 

Социальная опора личной власти - партийный аппарат был сфор 
мирован при В. И. Ленине, также и социальная база была определена 
им - пролетариат и беднейшее крестьянство. 

Первыми в зарубежной историографии достаточно глубоко ис- 
следовали проблему номенклатуры М.Джилас,* М.Восленекий и А. Ав- 
торхановѣ 

М.Джилас, нетрадиционно проанализировав социально-политиче- 
скую структуру в СССР и в странах Восточной Йвропы, по-новому 
дал ее видение. Стержнем новой структуры общества он определил 
партийный аппарат как "новый господствующий и эксплуататорский 
класс". Исходя из данной позиции М.Джилас подробно рассматривает 
философские, политические и экономические взгляды, теорию, поли- 
тику и практику "нового класса", механизм его властвования в об- 
ществе. 

Однако отсутствие архивных материалов не позволило автору 
показать процесс непосредственно-практического формирования "но- 
вого класса". Еще не упоминается сам термин"номенклатура". Под 
новым"классом" подразумевается в целом весь партаппарат, что не 
совсем точно отражало существо явления. Партаппарат и "новый 
класс" у Джиласа - термины одного значения. Если стать на эту 
точку зрения, то из состава "нового класса" выпадает значитель- 
ный слой "господствующего класса" в лице государственных и хо- 
зяйственных руководителей, являвшихся "рядовыми членами партии". 

І.Джилас М. Новый класс. -Нью-Йорк, 1961; Вослѳнский М. Номенкла- 
тура.-!. ,1991; Авторханов А. Происхождение партократии. -Фран- 
кфурт-на-Майне, 1983; Он же. Технология власти. -Франкфурт-на- 
Майне, 1976. 
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Трудно согласиться и с теоретическим посылом, что "социально 
новый класс - пролетарского происхождения"? Проведенный автором 
анализ социального состава партийного аппарата на основе широкого 
использования цифровых данных и таблиц показывает, что в 20-е 
годы он в значительной степени формировался за счет крестьянских 
и маргинальных слоев общества. В последующие годы состав партий- 
ного аппарата адекватно отражал существующий социальный состав 
общества. Имеются и другие неточности. 

М.Джилас положил начало новому концептуальному изучению роли 
партийного аппарата в обществе. Развивая Далее его теоретические 
положения М.Восленский конкретизировал целый ряд выводов, широко 
ввел в научный оборот термин "номенклатура". Книга Восленского - 
большой труд, стремящийся объективно описать различные части 
советской системы через ее основной стержень - партийную номен- 
клатуру. 

Автор исследует процессы зарождения номенклатуры с начала 
XX века /со времени выхода в свет книги В. И. Ленина "Что делать?"/ 
и доводит ее До сегодняшних Дней. Оголь большой промежуток време- 
ни предопределил некоторый схематизм в изложении тех или иных 
положений. Встречаются неточности в хронологии. В основном книга 
исследует современное состояние номенклатуры. Между тем ее исто- 
ки, механизм формирования системы номенклатуры освещается явно 
недостаточно. Поэтому может сложиться впечатление, что номенкла- 
турные привилегии, прочие негативы, явились следствием сталин- 
ских и большей частью по еле сталинских времен. Книга не способ- 
ствует глубокому научному осмыслению системы номенклатуры. Своим 
содержанием она в основном направлена на описание, а не исследо- 
вание элементов номенклатуры. 

Сам автор нередко находится в плену иллюзий. Номенклатурщи- 
I. Ол. :Джилас М, Указ. соч. -С. 201. 
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ков он видит в "новой дружине", погубившей ленинскую гвардию, в 
результате чего "коммунисты по убеждению сменились коммунистами 
по названию"^-. Можно сделать вывод, что если бы ленинская гвар- 
дия оставалась цела, развитие государства могло пойти по-друго- 
му. Опять мы видим "злого гения" - Сталина. В целом 20-е годы 
старательно обходятся стороной. Трудно согласиться и с утвержде- 
нием автора, что Сталин изобрел номенклатуру^. Он ее только при- 
вел в определенную систему и "законодательно" оформил. Отсутст- 
вуют в книге глубокие объяснения о происходящих в ЦК реоргани- 
зациях. Диссертант не разделяет точку зрения автора, что физиче- 
ское и моральное уничтожение ленинцев было в 30-е годы, а не в 

о 

20-е . Физическое уничтожение, вне сомнения, относится к 30-м 
годом, но моральное - началось еще в 20-е годы. Через номенкла- 
туру "неудобных ленинцев" ссылали все далее и далее в "глубинку", 
отправляя их на "почетные", но ничего не значащие должности и пр. 

Книги М.Джиласа и М.Восленского - явление неординарное в ис- 
ториографии по проблеме кадровой политики партии. Несмотря на от- 
сутствие значительного слоя архивных документов, они определили 
масштабность явления номенклатуры. Их подходы только сегодня на- 
чинают развивать. Их значение тем более возрастает, что рушится 
существовавшая советская система, на обломках которой прежние 
номенклатурщики пытаются мимикрировать и привнести "новый старый" 
иерархический режим, построить кадровую политику на прежних прин- 
ципах и началах. Ее поползновения нельзя остановить новыми лозун- 
гами или только научным анализом. Почва, взрастившая номенклатуру, 
еще Долго будет оставаться в обществе. 

1. О*. :Во аденский М. Указ. соч. -С. 103. 

2. Ой. :Там же, й.82. 

3. См. :Там же, с. 94. 



Авторханов А. сделал попытку на основе опубликованных доку- 
ментальных источников проанализировать становление и укрепление 
власти партийного аппарата в обществе. Подобной постановкой воп- 
роса она заслуживает внимания к себе исследователей. Но одновре- 
менно здесь немало домыслов, спорных по- 

ложений. Для доказательства своих суждений нередко использует ме- 
тод цитатничества без учета места и времени сказанного. Например, 
для противопоставления политики Ленина и Сталина использует в 
большом объеме последние ленинские письма и статьи, а для соеди- 
нения ленинизма и сталинизма - работу Ленина "Что делать?" и пр. 
Материалы книги абстрагируются от объективных условий общества, 
во всем усматривая в основном только действие субъективных факто- 
ров, конкретно Сталина и его окружения, что они искусственно соз- 
давали структуру партийного аппарата, вне связи с социально-эко- 
номической жизнью общества. 

Анализ историографии. показывает, что те или 

иные стороны номенклатуры затрагивались в советской литературе. 

Но ее возникновение напрямую связывают с политикой Сталина. В ос- 
новном исследуются процессы, происходившие в Зс-е и более позд- 
ние годы, но остаются вне зоны исторического и морального иссле- 
дования 20-е годы, когда закладывались негативные явления, давшие 
широкие всходы в последующее время. 

Основные направлений; зарубежной историографии по проблеме но- 
менклатуры не получили своего развития. А слабость Источниковой 
базы привела к ряду ошибок и неточностей. 

Существующая историография в основной своей массе устарела, 
пишется с традиционных позиций и традиционной методологии. С дру- 
гой стороны, расправа с идеями, пусть и спорными, неизбежно при- 
ведет к новой тоталитарной идеологии, новому монологизь^г в науке. 

В современных условиях идут острые дискуссии по вопросам 



методологии социальных наук. Автор разделяет точку зрения 
К. Поппера, что "марксистские труды не прошли даром" и что "воз- 
вращение к домарксистской общественной науке уже не мыслимо"^. 

Но рушится догмат, что марксистский метод застрахован от крити- 
ки, не устаревает и не подлежит дальнейшему исследованию. Тем 

более его ленинская интерпретация представляла собой крайнюю 

о 

форму нетерпимости к инакомыслию , без которой не может быть 
подлинно научного творчества. Стремление познать все многообра- 
зие и краски мира единственным инструментом - марксистско-ленин- 
ским формационным методом не только невозможно, цо и противоре- 
чит общенаучным принципам. Любая схема упрощает процесс. Замы- 
кание на одной методологии, тем более в одних смыслах исследуе- 
мых работ, однозначно вело к апологетике и догматизации, моно- 
логизму, тогда как в первую очередь необходим был диалог и спор 
с оппонентом. 

Автор придерживается точки зрения о необходимости разработ- 
ки новой научной парадигмы. Она должна исключать абсолютизацию 
какой-либо точки зрения на предмет исследования. Формационный 
подход не видит множественности интерпретаций, все определяя 
классовым видением и классовой борьбой. 

К. Маркс говорил о всепроникающем влиянии экономического моти- 
ва в жизнь людей, показал решающую роль классового интереса в раз 
витии истории. Вне сомнения, экономическая организация общества 
имеет весомое значение в методах социальных наук. Но их нельзя 
переоценивать в каждом конкретном случае. Существует взаимодей- 
ствие между экономическими условиями и идеями, а не только од- 
носторонняя зависимость надстройки от базиса. В определенных ус- 

1. См. : Поппер К. Открытое общество и его враги. Т.2.-М. ,1992.- 
С.98, 100. 

2. Од. : Логунов А.П. Революция 1905-1907 годов и российская со- 
циал-демократия. Автореф.дисс. . . докт. ист. наук. -М. ,1992. 




ловиях идеи могут изменить и строить новые условия производства. 
Моральные и идеологические факторы оказывают далеко идущее воз- 
действие на ход истории. 

В соответствии с целевыми установками и задачами диссерта- 
ции, в основу познания автор положил общецивилизационные подходы 
исследования, поставив в центре внимания человека. 

Формационный подход жестко детерминирован. Он придает боль- 
шое значение предсказаниям, жестким конструкционным схемам в об- 
ласти общественной жизни, философским идеям, могущим изменить ок- 
ружающую действительность. Цивилизационный подход по-иному оцени- 
вает и изучает общественный прогресс. 

Имеют различия подходы и в области отбора и изучения проблем. 
Формационный подход стремится свести к незначительным факторам 
"специфичное”, а нередко и игнорирует его в изучении поставлен- 
ной проблемы, придавая первостепенное значение "общему"; "общее" 
всегда преобладает над "особенным", "специфичным". Марксистская 
методология растворяет "специфичное", "частное", "конкретное" в 
"общем", однозначно предопределяет взаимодействие "общего "и 
"особенного", вся определяя базисом, усматривая в любом полити- 
ческом конфликте столкновение классовых интересов. Для истории 
чаще характерен интерес к единичному, особенному, частному, а 
не только к теоретическим общим законам и обобщениям. 

Цивилизационный подход позволяет выявлять и изучать глубин- 
ные элементы "особенного", "частного". Формационный подход рас- 
сматривает конкретную личность как не слишком важный элемент в 
общем поступательном движении человечества. Творят историю клас- 
сы, ее ѳсновной двигатель - классовый интерес. Цивилизационный 
Подход смотрит на человека как на хозяина судьбы, который может 
влиять на историю и изменять ее в соответствии с общими целями. 

Главная задача автора - познать человека в истории. Постав- 



ленная в диссертации проблема в немалой степени связана 

с субъективными факторами, полное изучение которых возможно при 
применении цивилизационного подхода. Он уделяет внимание таким 
сферам, которые для формационного подхода незначимы, неважны: 
имеется в виду изучение микромира номенклатуры, имеющей свои цен- 
ности, идеи, взгляды, вплоть до таких незначительных черт быта, 
как форма одежды и места проведения досуга, поведение в собст- 
венной среде и в инородней и пр. Использовать марксистскую ме- 
тодологию - значит стать на защиту классового видения человека, 
оправдания тотального насилия, идеологии пролетарского мессиони- 
зма и обезличить исторический процесс, что в диссертации подвер- 
гается критике. 

Основными принципами познания, т.е. исходными установками, 
правилами, предписаниями для познавательной деятельности, яви- 
лись принципы объективности, всесторонности и историзма. 

Принципы объективности и всесторонности обязывали исследова- 
теля подходить к изучению источников в полном объеме, необходи- 
мом для получения совокупности научных выводов. Совокупность всех, 
без единого исключения, фактов, относящихся к рассматриваемому 
вопросу, характеризуется чертами, которые брались в их связях и 
взаимосвязях. 

Принцип историзма обязывал рассматривать источник в свете 
действия : .■■■■• совокупности объективных закономерностей его 

формирования и функционирования. Историзм предполагает конкрет- 
ность изучения, анализ конкретной ситуации формирования явления, 
установления его пространственно-временных характеристик, причин 
его возникновения. Он предполагает необходимость диалектического 
подхода не только в анализе знания о том или ином явлении, но и 
в анализе самого явления с момента его возникновения, процесса 
и этапов его развития и, как завершение исследования, осмысление 



того, во что превратилось данное явление в ходе его диалектиче- 
ского развития. Именно этот исходный принцип предопределил выход 
в ряде случаев из хронологических рамок исследований, заставил 
обратиться к истокам этого явления. 

Стремясь к объективности исследования проблемы, а не к под- 
гонке ее результатов под заведомо определенный вывод, автор кри- 
тически воспринял все ценное, в том числе и в части теоретическо- 
го инструментария, и в отношении конкретных результатов, что име- 
лось в изучаемых работах, посвященных как в целом времени 20-х 
годов и эпохе сталинизма, так и кадровой политике изучаемого пе- 
риода. 

Ведущим общеметодологическим подходом в исследовании пробле- 
мы явились логические и исторические методы в их диалектическом 
сочетании. Особенность объекта исследования предопределила широ- 
кое использование таких диалектических категорий, как "сущ- 
ность" и "явление" "возможность" и "действительность". 

Изучение избранной автором темы невозможно без анализа одной 
из основных проблем исторической науки - источниковедения. Изу- 
чить наше прошлое можно только обратившись к документу, конкрет- 
но-историческому факту, а не на основе старых, или вновь создан- 
ных схем, догм, теоретических построений. 

В современных условиях создаются широкие возможности для бо- 
лее полного использования и объективного изучения источников по 
избранной теме диссертации. Становятся доступными книги спецхра- 
нов, частично открываются закрытые материалы архивов, публикуют- 
ся отдельные документы. 

Уходит в прошлое сложившийся в советской историографии доми- 
нирующий принцип партийности в источниковедческом анализе. "Ком- 
мунистическая партия, -писали М. А. Варщавчик и Л. М. Спирин,- реши- 
тельно осуждает какой бы то ни было отход историков от позиций 
ленинской партийности", а классовая направленность источника рас- 



ке исторического документа и в целом исторического процесса не- 
избежно приводил к одномерному видению существа проблемы, некри- 
тическому подходу к целому ряду источников. . 

Нет окончательного слова в истории. Каждое поколение по-сво- 
ему может интерпретировать тексты документов. Прошлые смыслы ни- 
когда не могут быть стабильными, они всегда изменяются в процессе 
развития диалога. В любой момент его развития существуют неогра- 
ниченные массы забытых смыслов, которые в ходе последующего ос- 
мысления истории могут видеться в другом смысле. 

Но вне научной критики оставались произведения Маркса-Энгель- 
са-Ленина, а периодически во временной ауре - здравствующих и 
правящих Генеральных секретарей партии и иных "выдающихся деяте- 
лей" мирового коммунистического движения и советского госу- 
дарства. 

Большевистская интерпретация классиков марксизма-ленинизма, 
основополагающих партийных документов в настоящее время прояви- 
ли свою научную несостоятельность. Внедрение политизированного 
сознания в область гносеологии не позволяло ранее многомерного 
изучения явления. 

При работе с источником автор стремился избегать "цитатной" 
методологии. Приведение и сопоставление цитат не позволяет вник- 
нуть в суть проблемы. В конечном счете важно не что сказали, а 
почему сказали, что сделано в соответствии со сказанным. Метод 
цитатничества - тупиковый метод. Все наши преобразования 

в обществе "освящали "цитатами Ленина. Самое последнее - преобразова- 
ние из Ленина-сторонника классового подхода, проповедника идеи прио- 

I. Ой. :Варшавчик М.А. ,Оіирин Л.М. О научных основах- изучения ис- 
тории КПСС. -М. ,1978. -С. 52, 53; Варшавчик М.А. Источниковедение 
истории КПСС. -М. ,1989. - С. 55. 
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ритета общечеловеческих ценностей над классовыми. 

С учетом выше сказано го, основной задачи и целевых установок 
исследования определился и использовался автором широкий круг 
источников как по характеру происхождения, так и по их назначе- 
нию, как опубликованные, так и архивные материалы. 

К числу опубликованных относятся документы партии и правитель- 
ства, произведения их руководителей и мемуары, периодическая и 
непериодическая печать. 

Официально проводимый курс партии в области организационно- 
партийной работы отражается в документах партийных органов и пар- 
тийных организаций: Программе и Уставе партии, стенограммах пар- 
тийных съездов, материалах конференций и Пленумов ЦК. К материа- 
лам партийных съездов тесно примыкают документы руководящих пар- 
тийных органов, прежде всего ЦК и местных партийных органов и 
организаций. Постановления ЦК и партийные решения, принятые сов- 
местно с Советом Народных Комиссаров по вопросам работы с кадра- 
ми, конкретизируют решения съездов. 

Анализ документов шел не только с позиции времени, в которое 
они появились, но и велось сравнивание их проектов с окончатель- 
ным вариантом, с какой целью они создавались и какие личности 
их создавали. Имеются в виду материалы, отражавшие процесс под- 
готовки резолюций, проектов постановлений, циркуляров ЦК, разра- 
батывавшиеся Орграспредотделом ЦК к съездам и партийным конферен- 
циям, материалы по вопросам партийного строительства. Они позво- 
лили проследить процесс выработки партийной политики, влияние от- 
дельных личностей на характер содержания документа. 

При анализе подготовительных материалов акцентировалось вни- 
мание на пометках и записях на полях черновиков и проектов доку- 
ментов, неофициальном отношении к характеристике принимаемых 
документов, зафиксированном в записках, письмах и т.д. . Подобная 



ин формация ценна не только с точки зрения восстановления механи- 
зма создания документа и влияния отдельных личностей, но и с точ 
ки зрения выявления общей культуры руководящих работников, их 
нравственных устоев. Особую весомость при характеристике той или 
иной личности приобретает личная переписка, записки к другим кол' 
легам по работе, характер и стиль их просьб. 

Понять суть исследуемой пробвемы невозможно без произведений, 
статей и речей деятелей Коммунистической партии и Советского го- 
сударства и так называемых "оппозиционеров " - членов партии, . 
стоі&іих на противоположных официально проводимому партийному кур- 
су позициях. Сопоставление взглядов позволило вскрыть некоторые 
одиозные черты функционирования партийного аппарата. Их значение 
тем более будет возрастать, так как исторический процесс все бо- 
лее изучается не через безликую деятельность "партии и народных 
масс", абстрактные фигуры, а живую и конкретную деятельность кон- 
кретного человека. 

Для понимания истоков, сущностных моментов исследуемого яв- 
ления использовались труды Маркса-Энгельса-Ленина. 

Большое значение в изучении поставленной проблемы имело ин- 
формационное партийное издание - "Известия ЦК РКП/б//с конца 
1925 года - "Известия ЦК ВКП/б/"/. С конца 1919 года журнал вы- 
ходил ежемесячно, а с октября 1924 года - еженедельно. Он являл- 
ся основным органом, освещавший текущую работу Оргбюро, Секрета- 
риата, отделов и комиссий ЦК через публикации их важнейших по- 
становлений и решений, отчетов об их работе за месяц, квартал, 
год. В руководящих статьях, обзорах давалось предварительное и 
последующее освещение основных вопросов партийной жизни, стоящих 
в порядке работы Оргбюро, Секретариата, отделов и комиссий ЦК. 

В разделе "Партийная жизнь на местах" через статьи, обзоры, 
хроникальные заметки освещались состояние и практика работы от- 



д ельных организаций. В журнале публик о вались р езолюци и, циркуля- 
ры, циркулярные указания и другие официальные материалы ЦК, обя- 
зательные для руководства местным партийным организациям в рабо- 
те с кадрами. 

Всего с мая 1919 по октябрь 1929 года вышло 287 номеров "Из- 
вестий ЦК". 

В 1929 году издание преобразуется в журнал "Партийное строи- 
тельство". Новый журнал только "информировал" членов партии о 
работе ЦК ВКП/б/ и его некоторых отделов. Основная его задача 
состояла в "содействии местным партийным организациям в разъясне 
нии решений ЦК, а также мобилизации кадров на практическое прове 
дение и проверку исполнения этих решений"^. 

Газетные и журнальные статьи дополнили архивные документы. 
Они позволили выявить и сравнить неофициальные, неопубликованные 
речи и идеи руководящих работников и их официально проводимую ли 
нию. Объем, направление, тематика, содержание статей и их автор- 
ство позволяли делать определенные выводы об уровне гласности и 
демократии в партии и стране. 

Так, на страницах журнала "Большевик", являвшегося массовым 
теоретическим журналом ЦК партии, можно проследить, как развора- 
чивалась борьба за "идейную монолитность партии", "беспощадно 
разоблачались уклоны". Созданный после дискуссии в партии 1923 
года, он был использован как "идеологическая дубина" Сталина, 
основным своим содержанием работ направляясь на защиту "линии 
партии" от наскоков как "справа", так и "слева". Большой интерес 
представляют изменения, происходившие в редакционном составе жур 
нала. В первые годы известное влияние на облик журнала оказывали 
И. Бухарин, Л. Каменев, И. Бардин, существенное место в нем отводи - 

І.Ск. : 0 журнале "Партийное строительство". Постановление ЦК 
ВКП/б/ от 7 апреля 1933 г. //Партийное строительство. -1933. - 

№7. -С. 5. 



лось статьям теоретического плана, внутриполитическим и экономи- 
ческим обзорам. После "разоблачения правого уклона в партии", с 
начала 30-х годов, за последнее теоретическое слово стали выда- 
вать статьи членов ЦК, руководящих деятелей партии, пользующихся 
покровительством Сталина и его окружения, которые составляли все 
более возрастающий объем публикаций. 

Автором были изучены 25 наименований газет и журналов /См., 
список библиографии/. 

Важным сборником документов ЦК партии, материалов директив- 
ного и нормативного характера является І-е издание "Справочника 
партийного работника". С 1921 по 1926 годы/І-У выпуски/ "Спра- 
вочник" выходил ежегодно. УІ выпуск вышел в 1928 году, У II - в 
1930, УІИ - в 1934 году. 

В 20-е годы, особенно в первой половине, издавались темати- 
ческие и видовые сборники документов, публиковались отдельные 
документы. Они раскрывали основные требования к постановке учета 
номенклатурных работников, показывали основные критерии учетной 
работы, приводили образцы учетных документов. Местными издатель- 
ствами широко публиковались документы областных и губернских пар- 
тийных организаций^. 

I. Си. : Итоги трехлетнего партийного и советского строительства в 
Новгородской губернии. -Новгород, 1920; Сборник циркуляров, ин- 
струкций и положений о постановке партийной работы. -Воронеж, 
1921; Справочник партийного работника. Составлен Секретариатом 
ЦК РКП/б/. -М. ,1921; Справочник партийного работника. Вып.І- 
УІІІ.-М. , 1921-1924,1934, М. -Л. ,1926,1928,1930; Партийная работа 
в новых условиях /Итоги и задачи по Тульской губ. Сб.ст. и офи- 
циальных распоряжений. -Тула, 1922 ;Вопросы партийного строитель- 
ства. -М. ,1923; Резолюции ЦК и ЦКК по партийному и хозяйствен- 
ному строительству. -М. ,1924; Материалы по вопросам партийного 
строительства к ХІУ Всесоюзной партийной конференции и к сове- 
щанию заворгов губкомов и обкомов /Проекты циркуляров и постанов- 
лений ЦК разработанных Орграспредотделом ЦК/. -М. -Л. ,1925; О 
партийно-организационной работе. Материалы, разработанные ор- 



Анализировались не только официально принятые документы, но и 
их проекты, а также, как вышестоящие партийные решения ,;по воп- 
росам организационно -партийной работы рассматривались и решались 
на губернском уровне. Показателем гласности в обществе и в пар- 
тии в 20-е годы являлся характер подбираемых документов по дис- 
куссионным вопросам в зависимости от времени выпуска сборника. 

Сборники, подготавливаемые к очередным съездам партии, вклю- 
чали в себя отчеты отделов ЦК ВКП/б/, в том числе и материалы к 
Орготчету ЦК ВКП/б/ по внутрипартийной работе, по работе с руко- 
водящими кадрами народного хозяйства 1 . В отчетах имелись раздел^, 
характеризующие организационную и распределительную работу пар- 
тии, процессы "коммунизации" и "выдвиженчества", ведомственное 
распределение. 

Большой интерес для анализа работы партии с хозяйственными 
кадрами представляют тематические сборники, издававшиеся по ма- 
териалам Орграспредотдела ЦК РКП/б/^. Здесь приводится уникаль- 

ганизационной секцией ХІУ Московской губернской партийной кон- 
ференции ВКП/б/ и утвержденные бюро МК ВКП/б/ 9 января 1926 го- 
да. -М. -1926; Вопросы партийного строительства/ Материалы и до- 
кументы под ред. Г. Баклаева/. -М. ,1927; Материалы к отчету ЦИК 
ВКП/б/ ХУІ съезду ВКП/б/. Составленный ОПТУ /К докладу т. Орд- 
жоникидзе/. -М. ,1930; Номенклатура должностей, подбор работников 
на которые производится постановлением обкома и через согласо- 
вание с соответствующими отделами. -Ололеіійк, 1931 и др. 

1. Ш. :К ХУ съезду ВКП/б/. -М. -Л. ,1927; Справочник о составе руко- 
водящих кадров центральных и местных учреждений. Вып. I. Руко- 
водящие кадры партийных и профсоюзных органов. -М. ,1928; К ХУІ 
съезду ВКП/б/. Материалы к Орготчету ЦК ВКП/б/. Вып. I. Внутри- 
партийная работа. -М. ,1930; Вып. III. -Кадры. -М. ,1930 и др. 

2. Ш. : Итоги партийной работы за год/1922-1923/. -М. ,1923; руково- 
дящие кадры РКП/б/ и их распределение. -I -3-е издания. -М. ,1924- 
1925 гг.; Комсостав крупной промышленности. -М. ,1924; Местный 
аппарат хозяйственных, торговых и кредитных органов. -М. ,1925 

и др. 



ный материал в области учетно -распределительной работы партии в 
промышленности, на транспорте, в руководящих партийных органах, 
отражающий процессы "коммунизации" и "орабочения” различных ка- 
тегорий руководящих кадров. Наряду с богатым цифровым материалом 
здесь раскрывается и механизм функционирования учетно -распре де- 
лительной работы партии, разъясняются некоторые партийные решения 
по данному вопросу. 

Книга Я. Бинемана, С.Хейнмана содержит материалы переписи Орг- 
распредотделом ЦК состава госаппарата по состоянию на I сентября 
1929 года^. Здесь имелись анкеты, включавшие в себя 12 блоков 
вопросов, в том числе возраст, партийность, социальное положение, 
работу в дореволюционном царском аппарате, образование, стаж ра- 
боты и пр. Перепись охватила 825 086 человек, из них управлен- 

о 

цев промышленными предприятиями - 45 966 . 

Цифровой материал публиковался как в специальных сборниках, 
так и в качестве приложений к книгам. 

Несмотря на обилие, он весьма разнообразен по категориям 
учета и сгруппировать его в одно целое с целью выявления динами- 
ки на протяжении нескольких лет не представляется возможным. Ис- 
следуя одну и ту же проблему, авторы брали разные регионы страны 
и отрасли народного хозяйства, различные уровни руководящих кад- 
ров, объединяя или разъединяя их. 

К публикуемым цифрам автор подходил критически, проверяя их 
достоверность по трем-четырем источникам, в том числе и архивным,- 
Проводились собственные подсчеты, особенно итоговых данных и про- 
центов. Например, почти во всех открытых публикациях писалось, 
что утвержденная в 1923 году номенклатура №1 составляла цифру 
3 500, вторая номенклатура - I 500. В подписанных В. Молотовым и 

1. Си. :Еинеман Я., Хейнман С. Кадры государственных и кооператив- 
ного аппарата СССР. -М. ,1930. 

2. Си. :Указ. соч. -С.5,62. 



Л. Кагановичем списках должностей центральных учреждений и мест- 
ных органов, хранящихся в Российском центре хранения и изучения 
документов новейшей истории/ далее - РЦХВДНИ/, есть следующие 
цифры - 3581 и 1458, соответственно^. Или в журнале "Известия 
ЦК РКП/б/* указывалось, что 7 комиссий ЦК партии проверили к од- 
ному и тому же сроку 38% списочного состава номенклатуры К, в 
книге "Руководящие кадры РКП/б/ и их распределение" - 30%, а 
фактически - 31 9^ . 

В работе использовались материалы общепартийных переписей^. | 

Они позволили автору дать общее представление об образова- 
тельном уровне "руководящей и направляющей силы общества", со- 
циальном составе, динамике роста ее рядов. 

В первой половине 20-х годов публикуемые документы давали 
широкое представление о работе аппарата партии с руководящими 
кадрами. Они позволили осмыслить историческую и теоретическую I 
часть проблемы подбора, расстановки и воспитания руководящих 
кадров, изучить, как вопросы орг партработы разрабатывались в 
официальных партийных документах. 

Именно опубликованные документы использовались в основном 
зарубежной историографией, эмигрантами из СССР. Во, как отмеча- 
лось выше, неполнота опубликованных документов, их неточность, 

почти 

особенно в цифровой ее части, неполное отсутствие закрытых ар- 
хивных материалов не позволили им в полном объеме раскрыть су- 
щество проблемы, механизм складывания номенклатурного подхода в 
работе с кадрами, нередко они повторяли то, что говорили "оппози- 
ционеры", не перепроверяя достоверность. Это относилось и к со- 

1. Ом. :НДХЦЦШ,ф. 17, оп. 68,д. 49, лл. 57-67. 

2. Ски. : Известия ЦК РКП/6/.-І924.-Р62.-С.43; руководящие кадры 
РКП /б/ и их распределение. -М. ,1924. -С. 19. 

3. Ск. :РКП/б/ в цифрах /Вып. ІУ/.-М. ,1925; ВКП/б/ в цифрах/Вып.У- 
УІІІ.-М. ,1926-1928. 



ветским исследователям нашего недавнего прошлого, которые в ка- 
честве доказательства использовали цитаты противоположной сторо- 
ны, а партийные документы ЦК не подвергали серьезному критическо- 
му осмыслению. 

С середины 20-х годов происходит резкое сокращение публикуе- 
мых документов, которые все . более распространялись через зак- 
рытые письма и инструкции. Публиковались только партийные доку- 
менты общего пропагандистского характера. Большинство конкретно- 
разъя сияющих документов помечались грифами "не для печати", "со- 
вершенно секретно ", "для служебного пользования" и т.д. 

К числу источников, позволяющих раскрыть основные направле- 1 
ния деятельности партийного аппарата в области работы с кадрами, 
относится и непериодическая печать: научная, политическая и ху- 
дожественная литература в той ее части, которая непосредственно 
отражает работу аппарата партии, его психологию и стиль деятель^— 
ности. Особо следует выделить брошюры и книги авторов, описываю- 
щих собственный опыт работы. От газетных и журнальных статей они 
отличаются не только обстоятельным изложением существа проблемы, 
но и большим удельным весом авторских обобщений. Однако они ох- 
ватывают небольшой промежуток времени, имеют небольшой круг ис- 
точников. Поэтому вывода и предложения или вообще отсутствуют, 
или носят скорее узкоутилитарный, чем широко научный характер. 

Наряду с публицистической литературой источником для изуче- 
ния нравственных отношений среди номенклатурных работников служи- 
ла художественная литература. Художественный образ не предпола- 
гает документального и точного воспроизведения факта. Но типиза- 
ция образа позволяет глубже понять отображенную фактическую ин- 
формацию. 

Научная литература позволила выявить содержание и направле- 
ние исследовательской работы в тот или иной период. Умение аде- 
кватно отражать практику и обобщать ее является важным показате- 
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лем раскрепощения мысли. Так, когда авторитет КП ОС стремитель- 
но падал, необходимы были кардинальные предложения в области со- 
держательности ее деятельности, изменение форм и методов ее рабо- 
ты. но АОН, ряд партийных журналов по-прежнему кадровую политику 
партии рассматривали со старых позиций, находясь в прокрустовом 
ложе трех ленинских принципов. Любую неординарную мысль подверга- 
ли остракизму, а чаще всего, когда средства массовой информации 
тотально контролировались партийным аппаратом, не публиковали ее. 
Это является **-.*ѵ ; 2 ярким «к показателем обществен- 

ного сознания, закостенелости шсЖѵШ^тийных научных работников. 

Ограниченность Источниковой базы исследователей связывалась 
с недоступностью архивных документов, укоренившейся привычкой 
видеть в любом партийном документе истину в последней инстанции. 

Использовались и мемуары, несущие на себе отпечаток авторских 
симпатий и антипатий, времени публикации. Их значение тем более 
возрастает, что открылись спецхраны, где "складировались" воспо- 
минания неугодных партии авторов и свидетелей тех или иных собы- 
тий. Исследователь имел возможность использовать и мемуары эми- 
грантских авторов. 

Мемуары отражают колорит эпохи, не связанный с официальной 
доктриной. ЭДесь рисуется в полной силе человеческие характеры, 
передается накал обстановки событий. Л. Троцкий, Н. Валентинов , 
Б.Бажанов^ работая в аппарате 20-х годов, как бы изнутри видели 
механизм действия партийных органов. Они позволили увидеть его 
нравы, сравнить официальные партийные документы, официальные вы- 
ступления и реальную практику жизни. 

I. Ом. : Троцкий Л. Д. Огалин:/в 2 т. /. -М. ,1990; Он же. Моя жизнь: 
опыт автобиограф. В 2-х т.-М. ,1990 и др. ; Валентинов И. В. Но- 
вая экономическая политика и кризис партии после смерти Ленина. 
у 1971; Он же. Наследники Ленина. -М. , 1991 ; Бажанов Б. 
Воспоминания бывшего секретаря Сталина. -Париж, 1980. 
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Но в ряде случаев их ненависть к аппарату, и лично к Сталину 
перехлестывает через край. Если посмотреть на мемуары Бажанова, 
то весь аппарат состоял из глупых и недалеких людей, и только он 
являлся единственным "умным и талантливым". По Бажанову теория 
марксизма-ленинизма - "галиматья" и т.д. 

Многочисленные мемуары и воспоминания, опубликованные в со- 
ветской печати, позволили посмотреть на то время их глазами, по- 

т 

нять некоторые действия партийного руководства того времени . 
Особенно ценны воспоминания, написанные в первые годы Советской 
власти, которые писались по свежим впечатлениям, отражали коло- 
рит эпохи и не были еще приглажены в угоду тому или иному пар- 
тийному деятелю. 

Использовались неопубликованные воспоминания старых больше- 
виков. 

Но к мемуарам, как ни к какому другому источнику, следует 
относиться осторожно. Их значимость проявляется только в соот- 
несении с другими документами, в сравнительном анализе. 

В соответствии с целевыми установками диссертации изучение 
избранной темы невозможно без архивных материалов - фондов РЦХПДНИ, 
Государственного архива Российской Федерации/далеѳ-ГАРФ/, об- 
ластных архивохранилищ общественных организаций /далее - АФОО/. 
Всего было изучено 46 описей 20 фондов архивов. Это прежде всего 

I. Ол. :Пестковский С. Об октябрьских днях в Питере //Пролетарская 
революция. -1922.-10.-0.94*104; Лацис М. Возникновение Народ- 
ного Комиссариата Внутренних дел и организации власти на ме- 
стах//Там же. -1925. -№2. -С, 136-159; №3. -С.І42-І46; Любович А. 

Как организовался и работал народный комиссариат почт и теле- 
графов в первый период Октябрьской революции//Там же. -1926. - 
№5.-0.60-73; Лацис М. То в. Дзержинский и ВЧК//Там же. -1926. - 
№9.-0.81-97; Антонов-Овсеенко. Сталин и его время//Вопросы ис- 
тории. -1989. -№І. -С. 82-104; №2.-0.84-102; №3.-0.106-124; №4.- 
С.85-96; Ларина. А.М. Незабываемое. -М. ,1989; Чуев Ф. Ото со- 
рок бесед с Молотовым. -М. ,1991; Аллилуева С. Двадцать писем 
к другу. -М. ,1990 и др. 



документы ЦК, хранящиеся в 17 фонде.. Здесь широко представлена 
переписка отделов и Секретариата ЦК с местными партийными органи- 
зациями, центральными и правительственными учреждениями. Она ох- 
ватывала самый широкий круг вопросов партийных, советских и хо- 
зяйственных органов, в том числе и по исследуемой проблеме. Здесь 
хранятся переписка Орграспредотдела с местными партийными органи- 
зациями и отчеты последних о распределительной работе, вопросы 
мобилизаций, учета и распределения работников, стенограммы орг- 
совещаний при Орграспредотделе ЦК, доклады, отчеты, планы работ 
Орграспредотдела ЦК, материалы обследований работы местных пар- 
тийных организаций с руководящими кадрами, проведенные инструк- 
торами ЦК, а также как подготовительные материалы и проекты по- 
становлений, инструкций, положений и иных партийных документов, 
так и окончательный их вариант, конкретный цифровой материал. 

Именно здесь отразилась повседневная организаторская деятель- 
ность ЦК. Документы фонда позволили проникнуть "на кухню" партий- 
ного аппарата в работе с кадрами. Они позволили проследить про- 
цесс выработки и принятия партийных решений. Большую ценность в 
понимании поисков партийного аппарата в работе с кадрами, его 
стиля и методов работы, моральных принципов работников аппарата 
дали протоколы и стенограммы совещаний в Орграспредотделе ЦК, их 
личная переписка, пометки на проектах документов, речевой словар- 
ный запас, образ мысли и культура речи, высказываемая в узком 
кругу "товарищей". 

Наряду с директивными документами не менее ценными явля- 
лись подготовительные материалы: справки, отчеты, планы мероприя- 
тий и т.д. 

В 17 фонде были изучены материалы следующих отделов ЦК: Ор- 
ганизационно-инструкторского /оп. II/, Учетно-распределительного 
/оп.34/, Агитации и пропаганды/оп.60/, Общего /оп. 65/, Орграспред- 
отдела/оп. 67,68,69,74/, протоколы Политбюро ЦК РКП/6/-ВКП/6/ 



/оп.З/, протоколы заседаний Оргбюро и Секретариата ЦК партии, со 
вещаний зав. отделами ЦК, комиссий, совещаний при ЦК и материалы 
к протоколам/оп Л 12,113/. 

Личные фонды Ф. Дзержинского /ф. 76/, В.Куйбышева/ф.79/, С.Ки- 
рова/ф.80/, И. Огалина/ф.558/, Г. Орджоникидзе /ф. 85/, В. Молотова 
/ф.82/ позволили существенно дополнить картину стиля и методов 
работы конкретных руководителей, взаимоотношения вцутри руково- 
дящей элиты государства. Здесь имеются докладные записки и пись- 
ма в ЦК и Политбюро, выписки из протоколов заседаний Пленумов и 
Политбюро, служебные записки, циркулярные письма, подготовитель- 
ные материалы к докладам и выступлениям, телеграммы, телефоно- 
граммы, личная переписка. Не все они могут быть отнесены к стро- 
го документальным источникам. Но черновые редакции докладов и 
речей, пометки на различных документах, записки с: личными прось- 
бами и личная переписка раскрывают стиль, особенности их работы, 
нравственные устои, конкретный вклад в разработку того или иного 
документа. Они позволили лучше уяснить и понять логику действий 
высшей номенклатуры, так как она четче проявлялась не в публикуе 
мых статьях и речах, а в закрытых документых, переписке между 
собой. 

Определенную помощь в раскрытии "духа”, утверждающегося и 
утвердившегося в партии, дают фонды Всесоюзного общества старых 
большевиков /ф. 124/, протоколы заседаний ЦНК/ф. 613/, документаль- 
ных материалов Истпартотдела ЦК ВКП/б/ за 1920-1935 годы/ф.70/, 
фонд журнала "Пролетарская революция"/ф.72/, где использовались 
статьи, воспоминания, биографии, рецензии, отзывы, предисловия, 
примечания, не опубликованные в журнале. 

Вместе с тем и к неопубликованным документам следует отно- 
ситься критически, особенно к цифровому материалу, где встреча- 
лись чисто арифметические ошибки. Имеется определенный слой до- 
кументов без выходных данных. 



Документы местных партийных организаций/фонды Донбюро/ф.554/, 
Северного областного комитета/ф.67/, Московского облбюро /ф. 60/, 
АФ00 г.Курска,ф.65,ф.79/ позволили проследить реализацию партий- 
ных решений на местах. Здесь сливались воедино общепартийные ус- 
тановки, потребности и интересы государства, а также местный 
опыт, традиции. Они весьма разнообразны по форг# , составу и со- 
держат ценные сведения о руководстве партийной организации подбо- 
ром, расстановкой и воспитанием номенклатурных кадров. 

Первую группу документов составляют общие материалы местных 
партийных организаций и их исполнительных органов: протоколы, ств' 
нографические отчеты областных, городских, уездных партийных кон- 
ференций и собраний партийного актива, пленумов и заседаний бюро, 
перспективные и текущие планы работы местных партийных организа- 
ций, мероприятия по организации выполнения постановлений выше- 
стоящих органов. 

При анализе документов партийных конференций важны не только 
доклады и решения, но и выступления в прениях, которые раскрыва- 
ют более подробно те или иные положения доклада, 
болыцую 

Вторую ѵ группу материалов составляют документы, отражающие 
политическую и организационную деятельность партийных организа- 
ций. К ним относятся все документы о работе партийных органов и 
проверке исполнения решений: информации, справки, отчеты, доклад- 
ов записки партийных комитетов. Здесь содержится богатый факти- 
ческий материал непосредственно о работе партийных организаций 
по выполнению решений вышестоящих партийных органов и собственных 
решений. 

К третьей группе относятся документы, содержащие данные о со- 
ставе партийных организаций, сменяемости руководства, статисти- 
ческие данные, ведомости на зарплату и пр. 

Документы ГАК&а, в которых использовались материалы фондов 
Всероссийского комитета помощи инвалидам войны, больным, ране- 
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ным и демобилизованным красноармейцам и семьям лиц, погибших на 
войне, при Всероссийском Центральном исполнительном комитете/ф. 
4347, оп.І/, Управления Кремлем и домами ВЦИК/ф.55І,оп. I/, Адми- 
нистративно-финансовой комиссии при СНК СССР/ф. 3974,оп.Іа/, вос- 
поминания старых большевиков /ф. 9503, оп.І/ позволили проследить 
практическую реализацию партийных решений, стиль и методы работы 
Номенклатурных работников, оттенить уровень жизни и положение в 
обществе номенклатурного работника и "простого смертного". 

Источники 20-х годов требуют особо критического подхода, 
"перекрестного их допроса", ибо они своим содержанием нередко 
неадекватно отражали действительность. Особенно это относится к 
статистике, мемуарам, периодической печати. Поэтому автор исполь- 
зовал комплекс источников без деления на важные и второстепенные, 
разнообразных по их происхождению и содержанию, стремясь воссоз- 
дать объективную картину исторического явления, изучить проблему 
во всей многогранной сложности. "...Необходимо брать не отдель- 
ные факты, -говорил В. И. Ленин,- а всю совокупность относящихся к 
рассматриваемому вопросу фактов, без единого исключения, ибо ина- 
че неизбежно возникает подозрение, и вполне законное подозрение 
в том, что факты выбраны или подобраны произвольно, что вместо 
объективной связи и взаимосвязи исторических явлений в их целом 
преподносится "субъективная" стряпня для оправдания, может быть, 
грязного дела"^-. 


I. Ленин В. И. Поли. собр. соч. -Т. 30. -С.35І. 



Глава II. УЧЕТ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПАРТИЙНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫХ СИЛ В 
ПОСЛЕОКТЯБРЬСКИЙ ПЕРИОД. 

В рамках данной главы решается следующая задача: как партий- 
ные органы подбирали кадры после прихода к власти. Выяснить, име 
ли ли они четкое представление о путях и методах контроля и руко 
водства управленческими структурами как собственными /в виду 
стремительного роста ее рядов/, так и хозяйственными; как шли 
поиски форм и методов по подбору, расстановке и воспитанию руко- 
водящих кадров. В связи с этим рассматриваются пути становления 
учетной работы партийных органов как основополагающего принципа 
при подборе и расстановке кадров; наиболее распространенные фор- 
мы работы партийных органов - в оенно -мобилизационная деятель- 
ность, плановые переброски партийных кадров и др; взаимоотноше- 
ния между хозяйственными кадрами и партийными органами. 

Решение поставленных вопросов должно ответить на основной 
вопрос: какие элементы номенклатурной работы были сформированы 
и заложены в исследуемый главой период. 

В период от октябрьского переворота до перехода к новой 
экономической политике одна из основных задач партии состояла в 
подборе кадров на посты в государственные органы и армию. Граж- 
данская война не только не изменила полувоенные формы и методы 
работы в партии, вызванные условиями подполья, но, наоборот, у си 
лила и укрепила их. Дисциплина и беспрекословное подчинение ни- 
жестоящих организаций вышестоящим являлись первым законом в пар- 
тии. Построение партии по военному образцу и военные методы 
действия оправдывали на УШ, IX съездах РКП/б/ Г. Зиновьев, 

Л. Каменев, Н. Бухарин и др. 


I. О*. :УІІІ съезд РКП/ б/. От ено графический отчет. -М. -П. ,1919. 
С.І39; Протоколы IX съезда РКП/б/. -М. ,1934.-0.71,225. 



Военная дисциплина, мобилизация на фронты гражданской войны 
требовали скорее количественного, чем качественного учета комму- 
нистов. В каждом партийном комитете и в ЦК партии создавались 
штабы - Учетно-распределительные отделы - мобилизационные аппа- 
раты партии. В ЦК этот отдел организовался в середине апреля 
1919 года. Он ведал распределением всех работников, кроме наи- 
более ответственных, получавших назначение непосредственно от 
Оргбюро ЦК. 

О персональном учете коммунистов не шло' и речи. ЦК требовал 
только наведения элементарного порядка в количественном подсчете 
коммунистов. Дореволюционный опыт работников по памяти, впечат- 
лениям и чутью Дополняется системой количественного учета по 
спискам. Он был вызван объективными явлениями. Очень быстрый 
рост партии - приблизительно с 24 тысяч в феврале 1917 года до 
350 тысяч к марту 1919 года,- выдвижение из ее среды новых руко- 
водящих кадров, представления о которых не могла вместить ни од- 
на "голова", или"записная книжка" Свердлова. /В первый год Совет- 
ской власти распределение работников, практически вся оргработа . 
ЦК, в основном шла через Свердлова, который, благодаря своей фе- 
номенальной памяти и записной книжке, помнил не только сотни 
фамилий партийных работников, но и их местонахождение, некоторые 
автобиографические данные/. Вся работа по учету сосредоточива- 
лась в ЦК. В мае 1918 года ЦК РКП/б/ приступил к сбору сведений 
о составе партийно -советских кадров по партийному стажу, профес- 
сии, занимаемой должности, образовательному цензу и возрасту. В 
конце 1918 года предпринимается новая попытка переписи всех ком- 
мунистов, работающих в советских органах^. 

На УІІІ съезде партии впервые принимается решение о регистра 

I. См. :Переписка Секретариата ЦК РКП /б/ с местными партийными ор- 
ганизациями /Сб. ІУ/. -М. ,1969. -С. 74-76; /Сб.У/. -М. ,1970. -С. 60- 
61; РЦХИДНИ,ф.67,оп.І,д.7,лл.І-2. 



68 


ции всех членов РК Д/б/. Однако условия гражданской войны не поз- 
воляли наладить должный учет. Он чаще всего реализовывался в бес- 
численных ворохах анкет, опросных листов, бланков и пр. , заполняв 
інихся наспех и небрежно. В деле распределения они не играли, или 
почти не играли, никакой роли. Их не только не обрабатывали и не 
изучали, но и не читали. 

Каждый учраспредотдел губернской партийной организации созда- 
вал свои формы анкет, свои вопросники и карточки учета. Разнооб- 
разие форм учета, вопросов в анкетных данных не давали возможно- 
сти ЦК партии делать обобщающие сводки и сопоставления. 

Нередко на посылаемые запросы ЦК на конкретного работника при 
ходили отрицательные ответы, так как искомый коммунист давно не 
только не работал в данном- учреждении, но и не числился на учете 
в губернской партийной организаиции. В архивах фондов находится 
огромное количество телеграмм, сообщающих о подобных фактах. По- 
добная неразбериха с кадрами отмечалась и в губернских партийных 
I 

организациях . 

Поэтому учраспредотдел чаще посылал на места заявки не на 
конкретных людей, а на требуемое общее количество коммунистов. 

Подобные методы работы создавали массу неудобств для ЦК пар- 
тии, ставивший своей задачей централизованное распределение сил. 
Выступавшие на УІІІ-ІХ съездах РКП/б/ делегаты, касавшиеся вопро- 
сов распределения сил в партии, ставили задачу создания однотип- 
ных структур партийных комитетов и их аппаратов, формирования 
базы для распределения и учета партийных сил по единой системе. 

Принятый на УІІІ съезде Устав РКП/б/ четко определил еди- 
ную схему строения партии сверху донизу, по образцу и подобию 
государственно-территориального строительства. Устав пресекал 

I. СЬі. : Очередные задачи партийного строительства . Издание Воро- 
нежского Секретариата губкомпарта. -Воронеж, 1920; РЦХИДПИ,ф. 
Г7,оп.65,д.285,лл.356,357 и др. 



местную инициативу и творчество в работе, необходимые для пар- 
тии и не всегда желательные для государственных организаций. Так 
партия перенимала не только государственно-территориальное строе 
ние, но и формы и Методы работы. 

В мае 1919 года во все губернские комитеты и политотделы ар- 
мий была разослана директива с требованием прислать сведения о 
всех членах комитетов и ответственных работниках. В анкетах ука- 
зывались фамилия, имя, отчество, возраст, образование, время 
вступления в партию, исполняемая партийная и советская работа, 
исполняемая работа в прошлом году и бывшая профессия^. Как видим, 
ЦК еще не представлял четко объекты учета, так как термин "от- 
ветственные работники" представляет собой довольно нечеткое опре- 
деление объектов учета. 

Собранные к июню месяцу сведения не были обработаны и систе- 
матизированы. В связи с эвакуацией из Крыма и с Украины, огром- 
ное количество партийных работников, не вошедших в армию, начали 
прибывать в ЦК за новым назначением. В это время отдел принимал 
в день по I 00-150 коммунистов, распределяя и устраивая их на ра- 
боту. 

Всевозрастающий поток коммунистов, проходящих через отделы 
центрального аппарата, особенно в условиях мирной передышки, за- 
ставил секретарей ЦК Л. Серебрякова и Н.Крестинского в 1920 году 

о 

издать директивы о регулировании работы по учету и распределению. 
Олысл документов сводился к тому, что все заявления и анкеты чле- 
нов партии с мест о перемещении вне пределов губерний направля- 
лись в губком, затем вместе с краткой характеристикой и своим 
заключением представлялись на решение в ЦК. Аппарат ЦК ограничи- 
вал себя регистрацией количества перемещений коммунистов, сосре- 

1. Ш. : Известия ЦК РКП/б/. -1920. -№І9. -С. 2. 

2. См. :РЦХИДНИ,ф.І7,оп.65,д.54І,л.69. 
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доточив свое внимание только на коммунистах, перемещаемых вне 
пределов губерний. Перемещение коммунистов в пределах губерний 
учитывал губком. ЦК получал возможность контролировать перемеще- 
ние и местонахождение того или иного коммуниста и не искать его 
по всей стране, как это часто случалось ранее. 

Он получал также минимальную характеристику на "товарища", яв- 
лявшегося в ЦК за новым назначением. 

В августе 1920 года предпринимается очередная попытка учета 
ответработников. В губкомы рассылается циркуляр с предписанием 
прислать в ЦК списки ответработников губернского масштаба - 
партийных, советских, профсоюзных и военных организаций, формы 
анкет и списков. Предполагалось учесть ..... ограниченное число 
работников. В партийных органах учитывались, например, только 
завотделами и члены губкомов^. Но поступление сведений с мест 
затянулось на месяцы, вместо определенных семи дней. В октябре- 

декабре 1920 года из ЦК посылались грозные телеграммы о необхо- 

о 

димости исполнения циркуляра от 19 августа . 

Собранные таким образом сведения вскоре превратились в не- 
нужные бумажные архивы, ввиду постоянно происходящих изменений 
в составе руководящих органов. В феврале 1921 года губкомам 
рассылается дополнительный циркуляр с требованием сообщить в ЦК 

сведения об изменениях в личном составе ответственных работников, 

о 

который в срок выполнил только один Рязанский губком . 

К причинам не налаженности учета следует отнести слабость 
еще не установившегося партийного аппарата, текучесть состава 
ответработников орготделов, недисциплинированность губкомов, не 
исполнявших требований ЦК в деле учета и распределения, и комму- 

1. Ск. : Известия ЦК РКП/б/. -1921. -№30. -С. 1-2. 

2. Ш. :РЦХИДШ,ф. 17, оп. 65,д.222,лл. 142,148. 

3. Ск. : Известия ЦК РКП/б/. -1922. -Р37.-С.13; РЦХИДНИ,ф.І7,оп.бЬ, 
д. 300, л. 279. 



нистов, являвшихся в ЦК без всякой нужды и без ведома губкомов. 
Сам учетно-статистический отдел находился в зачаточном состоя- 
нии, его персонал менялся почти каждый месяц. На местах учетно- 
статистические аппараты представляли собой самые захудалые, не- 
авторитетные отделы. Во главе их стояли лица, которые вели кан- 
целярскую работу переписчиков и хранителей анкет. Губкомы, не 
понимая их назначения, в одних случаях распределяли работников, 

совершенно не интересуясь данными, хранившимися в учетно-стати- 
под 

стическомѵбтделѳ, в других, наоборот, полностью полагались на 
них. Имелись факты, когда губкомы вообще упраздняли учетно-ста- 
тистические подотделы "за ненадобностью". 

Хотя надо отметить, что в период с X по XI съезды РКП/б/ ко- 
личество письменных материалов возросло более чем в три раза и 
достигло 120 тысячѣ Но из-за крайне низкого образования работ- 
ников партийных комитетов /лиц со средним и высшим образованием 
приходилось по одному на уездный комитет/, присылаемая отчетная 
документация в руководящие центры имела небольшую ценность 

из-за небрежного оформления, неумения точно отвечать на постав- 

2 

ленные вопросы . 

С конца 1921 года начинается целенаправленная работа по под- 
чинению всех руководящих кадров ЦК партии. В октябре 1921 года 
В. И. Ленин вносит в ЦК предложение об изучении состава ответра- 
ботников с точки зрения их пригодности к деятельности разного 
рода и разного масштаба. Состоявшийся в этом же месяце Пленум 
ЦК РКП/б/ принимает постановление "Об учете ответработников и 

о 

порядке их распределения ". 

Так, идея осуществлять руководство всеми частями государства 

I. Ск. :ХІ съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1961. -С. 53. 

2.0м. : Известия ЦК РКП/б/. -1919. -Р9. -С. 3; РЦХИДНИ,ф.І7,оп.65, 
д, 272, лл. 115,116. 

3. Ск. :Ленин В. И. Поли. собр. соч.-Т.44. -С. 134, 549 
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через централизованное распределение кадров, непосредственно под- 
чиняющихся и контролирующихся ЦК, окончательно легализуется в 
партии. Реализацию постановления Пленума ЦК РКП/б/ поручается 
осуществить В. Молотову и Л. Кагановичу. 

Свою работу они начинают с анализа состояния учетной работы 
на местах и коренной ее реорганизации. Декабрьская/1921 г./ кон- 
ференция РКП/б/, заслушав доклад о работе Учраспредотдела ЦК, 
приняла решение о всемерном укреплении учетно-распределительных 
аппаратов на местах. Сразу же после конференции состоялось сове- 
щание секретарей обкомов, облбюро и губкомов РКП/б/ по вопросам 
реализации решений конференции. Оно наметило широкую программу 
укрепления учраспредотделов на местах. На совещании, на кото- 
ром присутствовал ІЗІ делегат, с докладом выступил Л. Каганович 
как заворготделом ЦК и С. Скрцов как завучраспредотделом ЦК. На 
нем присутствовал В. Молотов, избранный на X съезде секретарем 
ЦК и отвечавший за оргработу в партии^. 

Поставив задацу организационного укрепления учстатотделов 

/завучстатотделом мог быть работник из числа кадров не ниже уезд- 

. с этого момента „ 

ного масштаба, назначался он на срок не менее 6 месяцев 

и т.д./, ЦК конкретизировал положение по учету работников, огра- 
ничив его только учетом руководящего состава,. 

В течение января -февраля 1922 года на основе постановления 
октябрьского /1921 г. /Пленума ЦК РКП/б/ и резолюции, принятой на 
совещании секретарей губкомов по учету и распределению работни- 
ков 27 декабря 1921 года, разрабатывается и принимается ряд по- 

р 

ложений, инструкций по технике учета ответственных работников . 

1. Ои. : Справочник партийного работника. Выл. 2. -М. ,1922. -С. 41-43; 
Известия ЦК РКП/б/. -1923. -Р49. - С. 63. 

2. См. : Сборник циркуляров, положений и инструкций по учету и рас- 
пределению членов РКП/б/. -М. ,1922. -С. I— 12 ; РЦХИДШ,ф.І7,оп. 

34, д. II, л. 2. 



В основу учета было положено три принципа: определение степени 
пригодности ответственного работника к должности, которуфн зани- 
мал, определение его специальности и прикрепление ответственно- 
го работника к определенной группе специальностей. 

В ЦК учитывались работники центральных, губернских и 
уездных организаций. В губкомах - губернского, уездного и рай- 
онного масштабов. Учет всех членов партии сосредоточивался в 
укомах партии. Для перемещения рядовых работников уже не требо- 
валось санкции ЦК, хотя таковых и было всего Ю-15%/ 

Методологическое значение разноуровневого учета руководите- 
лей в зависимости от занимаемой должности определялось, во-пер- 
вых, необходимостью перехода к индивидуал ьному распределению ком- 
мунистов: от фронтовой лихорадочной работы, когда коммунистов 
"бросали пачками" к иным приемам подбора кадров. Во-вторых, не- 
возможностью сосредоточения в ЦК учета всех руководящих кадров. 
В-третьих, создавалась стройная система, от партячейки до ЦК, 
учета, которая положила начало распреДению всех руководящих 
кадров партийными организациями. 

Однако работа налаживалась не сразу. Попытки собрать сведения 
о руководящих работниках не приносили желаемого успеха. Ввиду 
постоянного перемещения коммунистов собранные анкеты быстро ус- 
таревали, а сведения об их перемещениях заполнялись нерегулярно. 
Постоянно сменяемые руководители партийных комитетов не желали 
заниматься "бумажной работой". Старые большевики нередко отри- 
цательно относились к исполнению "технических" задач. Тут можно 
сослаться на многочисленные примеры поведения революционеров пос- 
ле гражданской войны, с презрением относящихся к канцелярской 
работе, написанию отчетов, сводок, справок и пр. 

Например, Рязанов на XI съезде партии, давая резко отрица- 

тельну ю характеристику дея тельности ЦК за сбор "ворохов бумаг", 

I. Ой. :Яцков В. А. Кадровая политика КПСС: опыт проблемы. -М. , 1986. - 
С. 12. 



говорил: "Наш ЦК совершенно особое учреждение. Говорят, что ан- 
глийский парламент все может; он не может только превратить муж- 
чину в женщину. Наш ЦК куда сильнее: он уже не одного очень ре- 
волюционного мужчину превратил в бабу, и число баб таких неверо- 
ятно размножает ся"'*'. 

Но аппарат настойчиво проводил линию на наведение должного 
порядка с учетом и распределением коммунистов снизу доверху. Для 
инструктирования учетных аппаратов на места посылались инструк- 
торы Учраспредотдела ЦК. Они распределялись по губерниям и несли 
персональную ответственность за состояние дел в партийной органи 
зации. В целях систематического контроля XI съезд партии прини- 
мает решение о предоставлении в ЦК ежемесячных информационных и 
статистических отчетов губкомов. 

Учраспредотдел ЦК разрабатывает схему изучения ответственных 
работников. В ее основу было положено деление учитываемых ра- 
ботников на 14 групп, соответственно их практическому опыту, 
наклонностям и способностям. 

Специальность учитываемого работника определялась его прак- 
тическим опытом в определенной отрасли работы. Она выяснялась 
по личным листкам, заполняемым ответственными работниками. Ис- 
пользовались и другие материалы: письменные доклады о работе 
учреждений, во главе которых они стояли, выписки из протоколов 
Контрольных комиссий, губкомов и т.д. 

Прикрепление к определенной группе проводилось Президиумом 
губкома или специальной комиссией по пересмотру состава ответ- 
ственных работников губерний. Работник прикреплялся только в 
одной группе специалистов. При разнохарактерности практического 
опыта в разных отраслях работы брался наиболее отвечающий спо- 
собностям данного работника опыт, определяемый визуально. Если 
же способности не были ясны из-за отсутствия вообще какой-либо 
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квалификации и смены многих видов работ, вопрос откладывался на 
три месяца. Руководящему работнику давался испытательный срок, 
по истечении которого он прикреплялся к той или иной группе. 

Если работник выдвигался на ответственный пост впервые/ранее не 
выполнял ответственной работы/, он прикреплялся к соответствую- 
щей группе временно. По^и стечении 6 месяцев вопрос о закреплении 
"выдвинутого товарища" решался окончательно. 

С момента прикрепления к группам, перевод с одной должности 
на другую и изменение группы допускались только с ведома пар- 
тийного органа. О всех подобных перемещениях губком сообщал Уч- 
распреду ЦК, подробно излагая причины перемещения. 

Менее чем за год под руководством В. Молотова была проделана 
большая работа по наведению должного порядка в учетной работе 
партии. За 1922 год количество общих руководящих инструктивных 
писем по вопросам учета и распределения увеличилось в 7-8 раз^. 

Создается механизм, закладывающий основы номенклатурного 
распределения; разрабатывается схема анкетного изучения человека. 
В партии начинает утверждаться не руководитель, как живой чело- 
век, а "штатная единица" с определе иными анкетными данными. Жи- 
вая личность в недрах партийного аппарата начинает обозначаться 
условными значками - цветами, цифрами, буквами - на особых кар- 
точках. Эти карточки по определенному порядку /группам и терри- 
ториальным единицам/ располагались на специальных витринах, в 
специальных папках. Тем самым система, давая наглядное формальное 
представление о руководящих кадрах, позволяла передвигать эти 
карточки, т.е. людей, как хотел вышестоящий орган или конкретный 
руководитель. В зависимости от поставленной задачи наглядно и 
быстро можно было учитывать соотношение между старыми большевика- 
ми и молодыми, рабочими и представителями других сословий и пр. 


I. Од. :Известия ЦК РКП/б/. -1923. -№5І. -С. 59. 



Отрабатывалась определенная универсализация вопросов, опреде- 
лявших среднестатистическое лицо учитываемого работника. 

В отчете Ревизионной комиссии XI съезду партии В. Ногин так 
характеризовал работу У чра спред отдел а ЦК: "...Все мы переписали 
бесконечное количество анкет, в которых имеется бесконечное ко- 
личество вопросов. И получилось, что у всех таких товарищей ока- 
жутся приблизительно одинаковые данные; характеристики, опреде- 
ляющей действительную физиономию отдельного товарища, в этих ан- 
кетах вы не найдете. И, таким образом, только по формальным приз- 
накам товарищам из учетно^распределительного отдела приходится 
определять качество работника и направлять их на ту или другую 
работу"^. 

Это было далеко не личное мнение. Заполнив анкету Всерос- 
сийской переписи членов РКП/б/, состоящей из 59 вопросов и свы- 
ше 150 подпунктов, В. И. Ленин пишет . раздраженное письмо В. Молото- 
ву. В нем он отмечает, что дело статистики поставлено никуда не 
годно и "вдрызг изгажено тупым бюрократизмом", что статистикой 
заведует или дурак, или в отделах на важных постах сидят дураки 
и педанты^ Нетрудно понять раздражение Ленина, если даже рево- 
люционную деятельность пытались учитывать, протоколировать и 
регламентировать. Важна не сама уже деятельность, а ее канцеляр- 
ское исчисление, бюрократическая арифметика. 

На XI съезде, давая обобщенную оценку Учра спред отделу ЦК Но- 
гин В. отмечал: "Я должен был прийти к выводу, что самого главно- 
го - того, что позволяло бы нам перейти от памятной записной 
книжки т. Свердлова о партийных работниках и от того периода ра- 
боты, когда все определялось только знакомством и личными отно- 
шениями, действительно к такому * методу работы, которого 

требует теперешний аппарат партии, при котором был бы, с одной 

1. XI съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1961. -С. 64. 

2. Ол. :Ленин В. И. Поли. собр.соч.-Т. 44. -С. 392-393, 509-514. 


стороны, исключен субъективизм, неизбежный при таком положении 
дел, а с другой стороны,- облегчена работа тех работников, кото- 
рые эту работу делают; этого-то всего сделано и не было"-'-. 

Как видим, критика деятельности В. Молотова и курируемого им 
аппарата, других секретарей ЦК велась с деловой точки зрения. С 
формальной же стороны проделывалась огромная аппаратная работа 
по подчинению местных партийных организаций центру. 

Таким образом, переломным моментом в становлении на номен- 
клатурный путь подбора работников можно считать перепись ответ- 
работников весной и летом 1921 года и программу учета, выработан- 
ную ЦК и принятую Совещанием секретарей губкомов и обкомов во вре^ 
мя декабрьской конференции 1921 года. Основной смысл программы 
заключался в признании неосуществимости сосредоточения в ЦК уче- 
та всех членов партии, необходимости ограничения в ЦК и в губерн- 
ских комитетах распределения и учета определенных категорий ответ> 
ственных работников, оставив распределение остальных коммунистов 
за укомами и райкомами. 

Данное решение положило начало документальному оформлению но- 
менклатурного порядка в работе с партийными кадрами. Второй со- 
ставной частью номенклатуры явилась схема учета ответственных 
работников с делением на группы соответственно специализации и 
принцип условного прикрепления их к той группе, в которую они за- 
писывались. Определялось 9 разновидностей работ - партийная, 
культурно-просветительская, профессиональная, совет ско -админи- 
стративная, промышленная , экономическая, судебно-следственно-ка- 
рательная, военная, охрана труда и собес. 

Третьей составной частью номенклатурного подхода явилось тре- 
бование выработки единых анкет для учета любой личности, одно- 
типности форм учета, положившее начало формально-анкетному изу- 

І.ХІ съезд РКІІ/б/. От ено графический отчет. -М. , 1961. -С. 65. 
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чению работника, вылившееся позднее в "знаменитую формулировку" - 
"незаменимых людей нет". 

На основе получаемых учетных данных Учраспредотдел в период 
гражданской войны занимался военно-мобилизационными делами. Таб- 
лицы 1-2 показывают, что только с апреля по декабрь 1920 года бы- 
ло проведено 5 военных мобилизаций, 2 национальные, одна на вос- 
становление транспорта. Проводились также специальные мобилизации 
из нескольких центральных губерний для работы в Туркестане, Та- 
тарстане, продовольственная мобилизация. Всего через Учраспред- 
отдел ЦК было переброшено 37 545 человек, в том числе 26 211 - 
по партийной мобилизации. 

Мобилизация проводилась через разверстку между губкомами на 
основе статистического учета, имевшегося в ЦК РКП/б/. Процент 
выполнения разверстки достигал в среднем 80% 

С окончанием гражданской войны начинает меняться характер ра- 
боты Учраспредотдела. Если ранее мобилизация организовывалась 
для нужд армии, то в мирное время создавалась специальная 
демобилизационная комиссия, занимавшаяся распределением коммуни- 
стов из Красной Армии в советские, партийные и профсоюзные органи 
зации. Резко падало общее количество мобилизованных коммунистов. 
Продолжая анализировать таблицы 1-2, видим, что если в период с 
апреля по ноябрь 1920 года производилось в среднем 5 тысяч пере- 
мещений в месяц, то в декабре 1920- феврале 1921 года цифра пере- 
мещений снизилась почти в два раза. Сокращалось и общее количест- 
во' мобилизаций. Если с апреля по ноябрь 1920 года их было 12, 
то с декабря по февраль - всего 2: армян для работы в Советской 
Армении и мобилизация коммунистов, знакомых с условиями Донецко- 
го района - для работы в Донбассе. 

После окончания гражданской войны партия еще некоторое вре- 
мя предпочитала решать возникающие кадровые вопросы посредством 
мобилизаций, обозначаемых цифрами - по количеству необходимых 



работников: мобилизация "3 000", "100", "236", "150" и т.д. Но 
очень скоро, по-прежнему придерживаясь мобилизационного принципа, 
ЦК изменил методы его проведения. Например, за период с XIII по 
ХІУ съезды РКП/б/ прошло 12 мобилизаций, но только в 5 использо- 
вался мобилизационный принцип, в 8 подбор шел комбинированным 
способом и в 4 случаях выполнение осуществлялось специальными 
комиссиями. Поэтому из 12 227 мобилизованных через ЦК прошло 
приблизительно 2 000 коммунистов' 1 '. 

Мобилизация уже не занимала особого места в деятельности ЦК. 
Процент выполнения разнарядок постоянно падал. Так, в течение 
мая- сентября 1921 года проведенные 5 кампаний дали процент вы- 
полнения наряда 83%, 59,7%, 70%, 70%, 709^. 

С каждой следующей мобилизацией набор коммунистов проходил 
все труднее и труднее, под постоянным давлением со стороны ЦК. 

В ряде губерний им откровенно сопротивлялись, считая их чисто 
военными методами. Так, Брянский губком выполнил наряд для спец- 
нужд на 30%, Петроградский - на 25%, Екатеринбургский - на 10%, 

о 

Ярославский вообще не прислал ни одного коммуниста . 

Массовые передвижения работников на ту или иную работу, в 
тот или иной регион страны были эффектны, но с каждым годом их 
эффективность падала. Если в годы гражданской войны мобилизация 
проводилась в сжатые сроки, крайне спешно и безоговорочно, то 
после е ѵЬкончания удлинняются сроки, резко возрастает процент "от- 
казников". В условиях мирного развития оправданий мобилиза- 
циям не находилось, они требовали в любом случае забвения личных 
и семейных интересов. 

Посылая одним росчерком пера тысячи коммунистов на фронты, 
основная масса руководящих кадров оставалась на местах, предпочи- 


1. О и. :РЦХЦЦШ,ф. 17, оп. 68, д. 58, л. 24. 
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тая нести "партийные повинности" дома, а не в опасных для жизни 
местах. Часть коммунистов, уже "вкусившая власть", решения о мо- 
билизациях, перебросках оценивала однозначно - "ссылка", другая 
часть, в основном рядовые, выходили из партии, третьи - просто 
не являлись к месту назначения, находясь в"партийном розыске"^. 

Например, на У I Курской губернской конференции /октябрь 
1920 г./ говорилось, что вместо наряда ЦК на 2 мобилизации в 50 
человек, отправили 141 коммуниста. Однако плановые перемещения 
руководящих работников не выполнялись. Переброски шли в основном 

р 

из .. уездов, а не из Курска . 

С каждой мобилизацией возрастал поток писем в ЦК с просьбой 
освободить от мобилизации того или иного коммуниста. Организации 
просто не выполняли разнарядку, а центральные учреждения опротес- 
то вывали список, подлежащий мобилизации . В лучшем случае отправ- 
ляли коммунистов не только ненужных, но и заведомо негодных как 
работников, так как мобилизационные списки, задевая подчас основ- 
ных работников _ учреждений, нарушали ход их работы. 

Поэтому ячейки учреждений сами выдвигали коммунистов, в которых 
не нуждались. Стремились оставить у себя более ценных работников. 

Малоквалифицированные рабочие, видели в мобилизации возмож- 
ность "поправить свои дела", сами подавали заявления о желании 
войти в счет мобилизованных^. Обзор кампании по очередной мобили- 
зации работников в Московской организации в июне-сентябре 1925 г. 

1. Од. :РЦХВДШ,ф. 17 ,оп,65,д. 272, лл Л 68; ф.І7,оп.б5,д.285,лл.246, 
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2. Од. :АФ00 г. Курска, ф. 65,оп. І,д. 6І,лл. 3,8. 

3. См. :ИЩДШ,ф. 17, оп. 65, д. 300, лл. 130,132,251,253,261 ; ф. 17, 
оп. 65, д. 650, л. 67; ф. 17, оп. 67, д. І2І,л. 148. 

4. (к. :РЦХИДШ,ф. І7,оп.68,д.224,л,6; ф. 17, оп. 68,д.573,лл.ІІ2-ІІЗ; 
АФ00 г. Курска, ф. 65, оп.І,д. 603, лл. 26,47-48; ф.65,оп.І,д.626,л.2. 



показал, что добровольно всего было послано 33,9%. В основном 
они являлись молодыми членами партии, бывшими крестьянами, став- 
шими рабочими после демобилизации из Красной Армии /62-65%/, но 
так и не сумевшими устроить свою жизнь в Москве или иных городах. 
Еще ранее, при мобилизации из Москвы "I 000", намечалось в спис- 
ках I 391 человек, но освободилось по разным причинам 603, в том 
числе 15 вышло из партии. В основном отправлялись из Москвы лю- 
ди, прожившие в ней менее одного года - 11,4%, и от года до трех 
63, 6% І . 

Это были люди-маргиналы, уже потерявшие связь с местными ус- 
ловиями жизни и начавшие скитаться по всей стране в поисках луч- 
шего места. Й.В. Сталин в Орготчете ЦК XII съезду партии вынужден 
был признать, что из оставшихся мобилизованных -700 человек в 

о 

сяет мобилизации "I 000" "сколько-нибудь годных оказалось 300" . 

Таки© работники, не имея ни профессиональной квалификации, 
ни жизненного опыта, ни организаторских способностей, ничего, 
кроме дополнительных хлопот и обузы местным партийным организа- 
циям не приносили. Собранные ЦК отзывы о работе мобилизованных 
в счет "200" в октябре-ноябре 1925 года показали в основной 
своей массе негативные характеристики. Часть работников, 

оставив в городах свои семьи и квартиры, при первой возможности 
стремилась уехать домой. Другая часть практически не могла и не 
хотела работать. Вот некоторые характерные слова из отзывов. 
Ярославский губком: "Недостаточная осведомленность об условиях 
работы в губернии, отлынивание от работы". Иваново-Вознесенский 
губком: "Положительных результатов работы в сравнении с предшест- 
вующими не выявлено". (кбкрайком: "Ехали в губернии, а посылают в 
уезды, отказываясь от работы там. Прибывающие в сентябре требова- 

1. См. : Известия ЦК РКП/б/. -1923. -№5І. -С. 43; ЩХИДНИ,ф. 17, оп. 

67 ,д. І2І,лл. 5-12; ф. 17 ,оп. 68, д. 439, лл. 28,29. 

2. См. :ХІІ съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1923. -С. 56. 
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ли оплату за август, так как, мол, ЦК дал только подъемные". Се- 
верокавказский краевой комитет: "Отказываются ехать в предлагае- 
мые районы, претендуя на районы с хорошими климатическими усло- 
виями". Курский губком высказывал пожелания, чтобы командируе- 
мые работники в счет той или иной разверстки, имели более опре- 
деленный опыт, квалификацию, так как прибывающие "не имели ни 
специальности, ни квалификации, ни желания работать на поручен- 
ном участке" 1 . 

Немалая часть коммунистов, командируемая насильно, смотрела 
на работу по мобилизации как на временное пребывание. В адрес 
В. Молотова, ЦК партии во все возрастающем потоке шли письма-ин- 
формации " о демобилизационных настроениях среди командируемых". 
"Отбуду свой срок...",- обычное выражение на устах этих коммуни- 
стов. Другие поступали еще проще - не являлись к месту назначе- 
ния^. 

Крупные партийные организации, убедившись на собственном опы 
те в "организаторских способностях" мобилизованных, зная, каких 
они посылали работников в счет мобилизаций, отказывались от при- 
сылаемых работников. Так, Московский комитет аысказал в ЦК поже- 
лание следующего порядка: "Просим в Московский комитет не направ- 

о 

лять работников, имеются свои силы" . 

Запросы от партийных организаций на партийных и иных работ- 
ников шли в ЦК в основном от непромышленных губерний. По вот уди 
вительный факт - заявки на мобилизации промышленные губернии не 
выполняли, а непромышленные всегда перевыполняли, хотя сами тре- 
бовали работников от ЦК. Например, мобилизация "150" в 1926 го- 
ду, несмотря на неоднократные грозные телеграмм ЦК, была выпол- 
нена только на 89,3%: Ленинградский комитет выполнил разверстку 


1. РЦХВДНЙ,ф. 17, оп. 68, д. 97, лл. 68, 69,75, 80, 95, 96, 97, 100, 105. 

2. СМ. :РЦХЙДНИ,ф. 17, оп. 67, д. 41, лл. 22, 57, 58; ф. І7,оп.67,д. 16, л. 64. 

3. РЦХИДнИ,ф. 17, оп. 68, д. 97, л. 96. 
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на 73,3%, Уралобком - на 70%, Московский - на 58,5%, Тульский - 
на 20%. И в то же время Архангельская, Вологодская, Курская, Кост- 
ромская, Самарская и другие губернии, не планировавшиеся в счет 
мобилизации "150", выделили работников и отправили их в распоря- 
жение ЦК^. 

Так, военно-мобилизационные формы работы, годные для экстре- 
мальных условий, когда вопросы решались не столько умением, сколь- 
ко числом, с окончанием гражданской войны исчерпали себя. Люди 
не желали мириться, когда ими распоряжались, как солдатами. В 
списки мобилизованных все чаще попадали малоквалифицированные 
рабочие, не имевшие прочных корней. В этих условиях ЦК резко 
сокращает количество мобилизованных, пропуская их через специаль- 
ные отборочные комиссии. Требовались иные формы и методы подчине- 
ния коммунистов воле и действиям партийного аппарата. 

Другим способом распределения партийных сил являлись пере- 
броски руководителей партийных комитетов из уезда в уезд, из гу- 
бернии в губернию, начавшиеся с осени 1920 года. Они касались 
руководителей более высокого ранга. 

Надо отметить, что еще УІІІ съезд, партии поручил аппара- 
ту ЦК передвижение коммунистов-руководителей из одной области 
работы в другую, из одной местности - в другую. Но ЦК не смог 
сделать этого ввиду отсутствия должного учета на местах. Пере- 
движение носило стихийный характер или осуществлялось тогда, 
когда сами работники просили о перемещении, ввиду невозможности 
работать в данном аппарате из-за ссор, склок, дрязг. Усиление 
внимания к переброскам объяснялось также и тем, что условия мест- 
ной провинциальной работы позволяли руководящим партийным работ- 
никам приобретать определенную независимость от ЦК, вырабатывать 
привычку к укладу местной жизни, т.е. "обрастать хозяйством". 


I. 


См. :ЩХИДНИ,ф. 17, оп, 68,д.439,лл.29,30,31. 



Все это вместе взятое явилось одной из причин принятия реше- 
ния о переходе к плановым переброскам, с целью сглаживания про- 
тиворечий как внутри аппарата, так и между аппаратом и партийной 
массой. С августа 1920 года по февраль 1921 года состоялось 5 
перебросок, захвативших 40 губерний, областей и центральных уч- 
реждений, и составило приблизительно 200 человек^. 

Осуществляя групповые перемещения партийных сил, ЦК лишался 
определенного индивидул ьно г о контроля за работниками. Исче^іа 
возможность дифференцированного подхода к "неудобным’' и "удобным" 
кадрам руководителей. На местах в любом перемещении усматривали 
только карательные меры ЦК в отношении того или иного работника. 
Так аппарат, становившийся уже самодовлеющей силой в партии 
и государстве, одержал существенную победу над выборными коллек- 
тивными оргашми. Перспектива быть обязательно переброшенным/по 
армейскому принципу/, без учета мнения самого партийного функцио- 
нера и его взаимоотношения с вышестоящим руководящим органом, его 
удовлетворить никак не могла. 

Переброска работников явилась первой серьезной попыткой при- 
вести в систему политику распределения и назначения работников. 
Она явилась весьма показательным примером того, что политика наз- 
наченства "на выборные" должности прочно вошла в практику работы 
ЦК, и предпринимались первые попытки ее систематизации. 

Если на УІІІ съезде РКП/б/ раздавались только отдельные го- 
протеста 

лоса^против политика назначенства, то на X съезде их был уже це- 
лый хор, объединенный "рабочей оппозицией". В своих выступлениях 
делегаты отмечали отсутствие связи между членами партии и ее ру- 
ководящими органами, "отвердение верхушечного слоя", превращение 
его в "кастовый слой" и пр. 

Н. Крестинский в заключительном слове, не соглашаясь с подоб- 
ными утверждениями и отвергая подобную критику, доказывал, что 


I. См. :Известия ЦК РКП/б/. -1921. -№28. -С. 12; Р27.-С.6. 


"назначенство" не имеет место: в качестве контрдовода ссылался на 
опыт 5 плановых перебросок партийных работников. 

Но плановое перемещение работников из одной партийной органи- 

гѵ 

зации в другую и есть официальное признание того, что реальное 
выдвижение снизу отсутствовало - на местах голосовали за тех, 
кого присылали из центра. 

Резолюция X съезда РКП/б/ по партийному строительству под- 
черкивала необходимость осуществления постановления УІІІ съезда 
партии об "откомандировании к станку и плугу" работников, длитель- 
ное время пробывших на советской, или партийной работе. Резолюция 
подтвердила, что кадрами на выборных должностях распоряжались не 
партийные массы, а чиновники из аппарата. Это и есть бюрократи- 
ческий метод работы с кадрами, когда выдвижение или продвижение 
работника зависит не от руководимого им коллектива, а от специаль- 
но созданного для этих целей вышестоящего органа. 

На основе изученных автором документов можно сделать одно- 
значный вывод, что в период гралщанской войны Учраспредотдел ЦК 
в основной своей массе занимался вопросами мобилизаций и назначе- 
ний на партийные и советские посты конкретных лиц. Об их выбор- 
ности практически никто не говорил. Партийные работники либо ко- 
мандировались сверху, помимо воли партийной организации, либо 
сами партийные организации просили прислать партработников, не 
желая никоі/у уступить и выдвинуться из собственной партийной сре- 
ды. Учраспредотдел ЦК был буквально завален просьбами о присылке 
партийных руководителей, нередко указывалась и конкретная работа 
в партийном аппарате. 

В ЦК РКП/б/, ввиду огромного количества посылаемых из центра 
партийных функционеров , заготавливались специальные бланки удо- 
стоверения, куда требовалось вписать только фамилию, имя, отчест- 
во назначенца и в какую организацию назначается. 

Вместе с тем принцип назначенства в руководящие партийные 



органы имел под собой и объективную основу. После Октября 1917 
года организационная структура партии создавалась в соответствии 
с системой государственного строительства. В дооктябрьский пери- 
од не во всех уездах, тем более волостях имелись партийные орга- 
низации. Для устранения отмеченного "недостатка” в І9І8-І9І9 го- 
дах создаются губернские, уездные, волостные партийные комитеты. 
Губерния - основное звено территориального деления государства - 
становилось основным организационным звеном в системе местных 
партийных организаций. А так как губкомы формировались не только 
снизу вверх - от уездных органов к губернским, но и сверху вниз 
от губернских органов к уездным и волостным, в условиях нехватки 
не только элементарно грамотных коммунистов , но и вообще комму- 
нистов, в ЦК массовым потоком шли заявки на руководителей, осо- 
бенно уездного масштаба. 

Из-за острой нехватки кадров лишь небольшой процент коммуни- 
стов находился на чисто партийной работе. А большинство совмеща- 
ло нередко партийную работу с советской, профессиональной, хо- 
зяйственной. Например, среди членов уездных комитетов, как видно 
из таблицы 23, исключительно на партийной работе находилось толь 
ко 9%, а совмещали с советской - свыше 80%. 

Громадный спрос на ответработников заставлял партийный алпа 
рат прибегать и к искусственным мерам, как-то - обязанность пар- 
тийных ячеек/по решению IX съезда партии/ ежемесячно выдвигать 
из своей среды от Ь до 10% коммунистов на более ответственную 
работу. Из-за острой нехватки грамотных коммунистов, имели место 
факты, когда в партийных комитетах работали беспартийные лица. 

Работой по направлению руководителей партийных органов вна- 
чале занимался Секретариат: ,, смотревший на нее как на чисто тех- 
ническую работу. Подобный принцип работы распространялся и в 
местные партийных организации. 
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Хозяйственных кадров в массовом масштабе Учраспредотдел ЦК 
пока не касался. Наоборот, он постоянно возражал против снятия 
губкомнми руководителей-коммунистов с предприятий без согласова- 
ния на то с заинтересованными хозяйственными учреждениями. Велся 
только индивидуальный подбор людей по конкретной просьбе какого- 
либо руководителя. Нередко в ответ на просьбы прислать хозяйст- 
венника, ЦК отвечал отказом, ввиду "невозможности их представить"? 

Подобная ситуация встречала понимание и одобрение у опреде- 
ленной части высших партийных кругов. Л. Каменев, выступая на IX 
съезде РКП /б/ на заседании Орг секции отмечал, что распределение 
коммунистов на хозработу должно проводиться только по специаль- 
ности, или профессии^. 

С конца 1920-начала 1921 годов положение в отношении хозяй- 
ственных должностей начинает меняться. От целого ряда органов 
начинают поступать заявки с просьбами прислать коммунистов для 
определенной хозяйственной должности. 

Согласно постановлению ЦК РКП/б/, принятому в связи с докла- 
дом комиссии по проверке правильности использования коммунистов 
в хозорганах ВШХ и в связи с массовой демобилизацией из Красной 
Армии, для уменьшения безработицы среди коммунистов, партийными 
органами предлагалось учреждениям и предприятиям определенное 
количество коммунистов. Заявки, присылаемые с мест, в основном 
шли через ВСНХ. Коммунистов требовали далеко не всегда на руково- 
дящие должности, а, как правило, на техническую или конкретную 
работу на производстве. Когда подобные заявки стали в большом ко- 
личестве поступать в Учраспредотдел, в августе І92Ігода ЦК нап- 
равляет во все наркоматы телефонограмму с предписанием, что 
просьбы на работников без подписи наркома рассматриваться не бу- 

1. Ой. :РЦХЦЦШ,ф. 17, оп. 65, д. 129, л. 22; ф.І7,оп.65,д.272,л. 123; 
ф. 17, оп. 65,д.287,л.530; ф. 17, оп. 65, д. 300, л. 441; ф. І7,оп.б5, 
д. 541, л. 92 и др. 

2. (к. : Протоколы IX съезда РКП/б/. -М. ,1934. -С. 320-331. 
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дут. 

Присылаемые заявки с мест, как правило, указывали характер 
предстоящей работы, чтобы командируемые знали производство и уме- 
ли ориентироваться в вопросах его организации. Коммунисты-работ- 
ники требовались не для замены буржуазных специалистов или иных 
беспартийных работающих, а для должностей, в которых нуждалось 
предприятие или учреждение. 

Политика назначенства, применявшаяся в І9І9-І920 года, дис- 
кредитировала себя. На заседании Политбюро в феврале 1921 года 
отмечались многочисленные факты провалов на работе коммунистов- 
назначенцев в Цѳктране, железной дороге. Обозначились критические 
статьи в печати за назначенство , принуждение, военные методы 
управления хозяйством. Комиссаров называли "ненужным хламом", 
"назначенцами", "жандармами"^. 

Нередко в ответ на отзывы работников с хозяйственных долж- 
ностей на выборные со стороны руководителей учреждений в ЦК шли 
просьбы с пожеланиями отменить принятое решение. Секретари круп- 
ных партийных организаций вставали на защиту снятых таким обра- 

р 

зом директоров заводов . Тогда хозяйственника еще ценили не за 
социальное происхождение и партийность. Специалисты не спешили 
по мобилизациям уходить с хозяйственной работы на партийную, 
относясь равнодушно к партийным должностям. Предпочитая "зани- 
маться делом", они присылали в партийные органы просьбы освобо- 
дить их от всякого рода "партийных мобилизаций", ввиду загру- 
женности работой. Избранные секретарями партийных организаций, 
они стремились вновь вернуться на производство. 

Коммунизация Учраспредотделом ЦК хозяйственных должностей не 
могла проводиться и по той причине, что он не знал, какие главки 
и центры имеются при ВСНХ, приступив к сбору данных сведений 

1. См. :РЦХЦДШ,ф. 17, оп. 3,д. ІЗІ,лл. 2-5. 

2. Ои. :РЦХЦЦШ,ф. 17, оп. 65, д. 541, л. 370. 



только в мае 1920 года. Не зная реальной картины, Учраспредотдел 
сам запрашивал сведения о количестве членов РКП /б/, работающих 
ответственными работниками в том или ином учреждении. 

Система работы с хозяйственными руководителями партийных 
органов до 1922 года не была налажена. Если на партийных работ- 
ников уже имелся, хотя и в хаотическом состоянии, блок докумен- 
тов, на основании которого начинало происходить назначение на 
руководящие должности, то на хозяйственную работу посылали от 
случая к случаю, без систематического учета и контроля. 

Таким образом, к началу 20-х годов созданные методы работы 
центральных органов партии с коммунистами/ мобилизации, партий- 
ные переброски/ начали давать сбои. По инерции их еще использо- 
вали, но уже не в таких масштабах и объемах, как в годы граждан- 
ской войны. Сами коммунисты протестовали против военных методов 
в работе с ними. В партии назревали конфликты, вызванные ничем 
не прикрытой системой назначенства на партийные должности. Они 
требовали соблюдения хотя бы элементарных норм выборности. Среди 
масс стала расхожей поговорка, что власть захватили коммунисты, 
а внутри партии - "верхи". Сами партийные органы, в ходе граждан- 
ской войны, приобрели навыки военных организаций. 

Назначаемые партийные работники в основной своей массе на- 
правлялись на уездную партийную работу, в основном на периферию 
страны, в глубинку губернских и областных центров, что усиливало 
процент "отказников", пришедших по партийной мобилизации. А с 
мест во все возрастающем потоке шли письма в ЦК с просьбами оста- 
вить на местах более ценных работников, давая взамен менее квали- 
фицированных, а нередко и негодных к работе коммунистов. 

В этот период номенклатура, как таковая, еще не возникла. Еще 
витал в партийных документах принцип периодической сменяемости 
руководителей, выдвижение "от станка и плута" и к "станку и к 
плугу". Но принципы номенклатурной работы уже закладывались - 



назначенство на выборные должности сверку, их безотчетность перед 
рядовой партийной массой, полная зависимость коммуниста от воли 
вышестоящего органа. 

Хозяйственные должности в основном заполнялись через органы 
В СНХ, а на местах - непосредственно через предприятия и учреж- 
дения. В ЦК чаще всего шли просьбы на секретарей-машинисток, сте- 
нографисток, другой обслуживающий персонал. 

Кадровые вопросы во многих случаях решались наспех. Главными 
критериями оценки руководителя являлись чисто политические - уме- 
ние ориентироваться в политической обстановке, преданность идеям 
революции и пр. В эти годы от коммунистов требовались прежде все- 
го героизм, личное мужество, беспрекословное исполнение приказа- 
ний вышестоящего органа. Другие требования отходили на второй 
план. Старые большевики нередко больше ориентировались на 

умение распространять лозунги, умение 
увлечь людей идеей, чем практически строить социализм, организо- 
вывать кропотливую хозяйственную работу, полагаясь больше на 

т 

"инициативу снизу и революционное творчество масс" . 

В послеоктябрьский период руководство партии большевиков еще 
не представляло четко методов работы с руководящими кадрами стра- 
ны. Круг руководителей как объектов учетной работы не был четко 
определен. До 1920 года в ЦК учитывали всех коммунистов, считая 
их потенциальными организаторами и руководителями. 

Подобный подход имел определенную базу в теоретической части 
марксизма, считающего, что пролетариат более прогрессивный класс, 
чем буржуазия. А партия коммунистов, являющаяся авангардом проле- 
тариата, тем более была способна к любому виду деятельности. Ле- 
нин В. И. в работе "Государство и революция" говорил, что управ- 
ление государством является простым делом и вполне по силам ра- 


I. (к. : Ленин В. И. Поли. собр. соч. -Т.Зб.-С. 193,203 и др. 
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бочему классу. 

Вульгаризированное понимание этого тезиса предопределило при 
назначении на должности руководствоваться классово-партийными 
оценками. В самой партии организовалась так называемая группа 
"левых коммунистов", стоящих на чисто классовых позициях при 
подборе кадров руководителей. 

Но эти иллюзии постепенно рассеивались, особенно среди ком- 
мунистов, непосредственно руководящих народным хозяйством страны. 
Не каждый коммунист обладал не только специальными знаниями, но и 
организаторскими способностями. Провал работников, коммунистов- 
назначенцев, на железнодорожном транспорте, других отраслях госу- 
дарственного и хозяйственного управления ускорили реализацию 
мысли о необходимости учета не всех коммунистов, а только зани- 
мающих определенные должности, с целью выявления организаторских 
способностей и талантов. 

Однако первые попытки в налаживании учетной работы не дава- 
ли должного результата. руководители партии сами не представляли 
четко цели и объекты учета. Первые попытки вести распределитель- 
ную работу на основе учетных данных среди партаппаратчиков встре- 
тили столь мощное сопротивление, что от подобной формы быстро 
отказались. Отсутствовал квалифицированный учетный аппарат на 
местах. Не были выработаны единообразные критерии учета. Из-за 
большой мобильности коммунистов, гражданской войны их учесть 
было крайне сложно. 

Поэтому наряду с поисками форм учетной работы с целью подчи- 
нения руководящих кадров страны единому центру, возникающие проб- 
лемы по-прежнему пытались решать через мобилизации, выдвижение 
"от станка и плуга", не отказываясь от них и совершенствуя их 
проведение вплоть до середины 20-х годов/ частично они сохрани- 
лись и в последующие, годы, особенно в сельском хозяйстве/. 



Проведенный анализ Документов показывает, что руководящая 
партия, определив общую стратегию в построении нового общества, 
настойчиво занималась поисками кадров, способных ее реализовать 
на практике. Опробировались ряд форм и методов по вовлечению 
трудящихся в непосредственное строительство социалистического 
общества. Однако массовые формы работы с кадрами не позволяли 
наладить должный учет и контроль за их работой, точным исполнени 
ем объема и качества заданий. Наиболее инициативных коммунистов 
партийная организация стремилась оставить у себя. В списки моби- 
лизованных все чаще попадала наименее образованная часть комму- 
нистов, вступивших в партию не по личным убеждениям, а по моти- 
вам конъюнктуры и корысти. Они не способны были не только орга- 
низовать исполнение Директив партии, но и их понять и разъяснить 
Особенно это стало заметно после окончания гражданской войны. 

Необходимость восстановления разрушенного хозяйства, реше- 
ние элементарных социальных нужд трудящихся, острейшая борьба на 
экономическом фронте в связи с введением Новой экономической по- 
литики требовали поиска, выявления и контроля /со стороны пар- 
тийного аппарата/ квалифицированных кадров, организаторских та- 
лантов, способных реализовать обще стратегические задачи. Так 
партийный аппарат становился на путь организационного оформления 
номенклатуры, которая позволяла в определенной степени прово- 
дить индивидуальное изучение, контролировать и учить руководящие 
кадры. Элементы номенклатуры, закладывавшиеся в годы гражданской 
войны, получили свое дальнейшее и ускоренное развитие по мере 
приступлѳния РКН/б/ к мирному строительству, реализации програм- 
мы построения социалистического общества. 
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Глава III. СТАНОВЛЕНИЕ И НАЧАЛО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МЕХАНИЗМА 
НОМЕНКЛАТУРЫ. 

В третьей главе автор поставил цель рассмотреть становление 
и начало функционирования механизма номенклатуры, проследить про- 
цесс разработки концепции подчинения партийному аппарату всех 
государственных и хозяйственных органов. Проанализировать процесс 
и причины формирования идеи административного подчинения руково- 
дящих кадров партийным органам, а также изучить конкретные вопро- 
сы: как непосредственно создавалась номенклатура, ее количест- 
венный состав и основные положения, первые итоги работы пар- 
тийных аппаратов с хозяйственными руководителями через номен- 
клатуру. На основе поставленных и решаемых вопросов сделать 
основной вывод - явилась ли номенклатура субъективным "изобре- 
тением" или объективной потребностью времени и результатом 
поставленных партией задач в области построения нового общества. 

X съезд РКП /б/, вынужденный принять новую экономическую по- 
литику, дал определенную свободу экономической деятельности пред- 
приятиям и частным лицам. Резко возрастает роль и значение та- 
лантливых кадров, специалистов. Организаторских способностей 
было значительно больше у представителей интеллигенции и бывших 
предпринимателей. 

В этих условиях от партии требовалось изменения стиля и мето- 
дов работы. Определяя общую стратегию, формируя высшие государ- 
ственные органы, она должна Лила подбор местных руководи- 
телей хозяйственных органов и предприятий оставить рынку, кото- 
рый позволяет выявлять наиболее талантливых, практических орга- 
низаторов. Так Действовали частные предприятия и организации, 
приглашая к себе на работу и оценивая кадры не по партийной при- 
надлежности, социальному происхождению, а по знанию дела, прак- 
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тическому опыту. 

Выдвинувшихся в период гражданской войны коммунистов, при- 
шедших в управление на производство на основе мандата, начинали, 
как отмечалось в партийных документах, "затирать'’. Основных ка- 
честв, необходимых в условиях гражданской войны, становилось явно 
недостаточно. Привыкшие к исполнению приказов сверху, не имевшие 
глубоких знаний в области экономики и управления, они терялись 
на производстве, которое все настойчивее требовало умения раз- 
бираться в рыночной обстановке, торговле и пр. 

Не каждый работник, выдвинувшийся в военный период, сумел 
приспособиться к новым с условиям. В мае 1921 года в ЦК РКП /б/ 
поступила докладная записка заместителя председателя Главного 
комитета государственных сооружений В. И. Гольдберга, дававшая рез- 
ко негативную оценку деятельности "назначенным комиссарам в уп- 
равление", "не смыслящим ничего в деле и тем самым дискредитирую- 
щим партию в целом". Подобные сведения об оценке специали стали 

коммунистов-назначенцев поступали и из других отраслей народного 
т 

хозяйства . 

Стремление 'подчинить экономику государства общепартийным Це- 
лям, требовали соответствующего кадрового корпуса.. Во все наркома- 
ты и Президиумы В СНХ были разосланы телефонограммы с требованием 
прислать списки отделов учреждений, с кратким описанием его 
функций, фамилии, имени, отчества заведующих отделами, точного 

О 

количества коммунистов . Устанавливались точные объекты учета 
для каждой партийной организации. 

На XI съезде партии Ленин выступил с крайне взвинченной и про 
тиворечивой речью, в которой он призывал "расстреливать из пуле- 
метов" своих противников. Здесь он произносит сакраментальную 

І.О*. :ЯдаЦШ,ф.І7,оп.65,д.667,лл. 104-106; ф. 17 , оп. 3, д. ІЗІ, лл. 2 , 

3,5. 

2. Ои. :ЩХИДШ,ф. 17, оп. 65, д. 649, лл. 428,430,432,434,436,438; ф.І7, 
оп. Ьо,Д« 650 ,л. 9; ф. 17, оп. 65, д. 667, л. 269. 



фразу, что "гвоздь положения в ладях, в подборе людей", тем самым 
вскрывая, как тогда казалось, сущность многих дефектов и в про- 
цессе производства и в области управления. 

на основе ленинских указаний о кадрах принимается решение, 
что "партийные организации должны обеспечивать устойчивое руко- 
водство советскими учреждениями и хозяйственными органами, они 
подбирают руководящих работников и воспитывают массу членов пар- 
тии, работающих в этих органах... Парторганизации дают лучших 
своих работников для непосредственной работы в хозорганах"^. В 
таком смысле -"непосредственного формирования партией государств 
венных органов..." - вопрос ставился впервые, й все же речь здесь 
еще идет о выдвижении работников всей партией, а не конкретными 
партийными органами, которые дают, но не навязывают свои кадры. 

В этот же период В. И. Ленин постоянно говорил, что аппарат 
является "подсобным средством", проводящим политику партии. 
"...Нужно все силы употребить на то, -говорил Ленин,- чтобы бе- 
зусловно добиться своего, добиться полного подчинения аппарата 
о 

политике . Особое значение он придавал связи партийного аппа- 
рата с массами, предупреждая, что одной из самых больших опасно- 
стей для партии является опасность отрыва от масс. 

Но все это были не более, чем общие призывы. Никаких законо- 
дательных актов, тем более механизма проведения провозглашаемых 
лозунгов не принималось и не разрабатывалось. Наоборот, стреми- 
тельно нарастало подчинение партии всех руководящих кадров в на- 
родном хозяйстве. Личная зависимость руководителя от назначаемо- 
го партийного органа ставила его в ситуацию, когда он вынужден 
был исполнять либо "волю партии", либо быть отвергнутым, если 
его знания и действия противоречили партийной доктрине. Подчине- 
ние экономики политическим лозунгам требовалй подбора 

1. ХІ съезд РКП /б/. Стенографический отчет. -М. ,1961. -С. 553-554. 

2. Ленин В. И. Поли. собр. соч. -Т. 43. -С. 72. 



соответствующих исполнителей. Большевики, заявившие о познании 
экономических законов на основе марксизма, считали возможным и 
управление ими на основе директив, разрабатываемых на партий- 
ных форумах. 

Несмотря на пожелания, чтобы выборные партийные органы под- 
бирали работников, Учраспредотдел ЦК все более расширял сферу 
кадровых перемещений. Особенно ярко эта тенденция стала прояв- 
ляться после XI съезда РКГІ/б/. За 1922 год на заседаниях Оргбюро 
и Секретариата ЦК были вынесены решения о назначении 950-980 от- 
ветственных работников, т.е. приблизительно 25% всего количества 
получивших удостоверение ЦК. Остальные назначались Учраспредот- 
делом^. Это направление работы принимало все более устойчивый и 
систематический характер. 

На смену мятущейся речи В. И. Ленина, произнесенной им на XI 
съезде партии, пришла прямая, рубленая военная терминология И.В. 
Сталина. 0 рабочем классе о Ш говорил как об "армии партии", мас- 
совые беспартийные аппараты для Сталина являлись "щупальцами в 
руках партии". 0 лицах, стремящихся через дискуссии, сопоставле- 
ние различных точек зрения выяснить существо проблемы, он отзы- 
в алея как" о вечно болтающих и ничего не решающих" и т.д. . 

XII съезд партии дал директиву поднять на высоту дело Уч- 
распредотдела, призванного сыграть большую роль в порядке даль- 
нейшего подбора работников во всех областях хозяйственного строи- 
тельства и управления. Вели на XI съезде РКП/б/ речь шла о под- 
боре кадров руководителей всей партией, то на XII съезде уже толь- 
ко партийные органы и конкретно Учраспредотдел должен был занимать^ 
ся подбором руководителей. 

Й.В. Сталин, как само собой разумеющееся, так развивал мысль 

1. Ш. : Известия ЦК РКП/б/. -1923. -Р5І. -С. 43. 

2. Си. :ХІІ съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,І923„-С. 49,50, 
181,183. 
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об укреплении учраспредов: "После того, как дана правильная поли- 
тическая линия необходимо подобрать работников так, чтобы на 
постах стояли люди, умеющие? осуществить директивы, могущие по- 
нять директивы, могущие принять эти директивы, как свои родные, 
и умеющие проводить их в жизнь... Вот почему Учраспред, т.е. ор- 
ган ЦК, который призван учитывать наших основных работников как 
на низах, так и вверху и распределять их, приобретает громадное 
значение"^. 

И. В. Сталин не случайно в одной небольшой фразе 4 раза упот- 
ребил слово "директивы”. Требовалось исполнение директив, а не 
рассуждения и обсуждения. Любой руководитель, любого ранга и в 
любой отрасли мог занимать свой пост, если исполнял "директивы 
партии". Неисполнение их влекло за собой автоматическое снятие 
с руководящей должности. 

Если забыть о принципе выборности партийных органов, можно 
согласиться с тем, что правящая партия назначает на важнейшие 
государственные посты кадры руководителей, проводящие ее основные 
идеи. Но далее И. В. Сталин пояснял, что если ранее учраспредотдел 
ограничивался учетом и распределением по губкомам и укомам, то 
теперь "необходимо охватить все без исключения отрасли управле- 
ния и весь промышленный комсостав, при помощи которого партия 
держит в руках наш хозяйственный аппарат и осуществляет свое 

О 

руководство . 

Перед Учраспредотделом ставились качественно новые задачи в 
области распределительной работы с целью полного и безоговороч- 
ного подчинения партийному аппарату дела подбора кадров во всех 
областях народного хозяйства. Окончательно утверждалось админист- 
ративное влияние партии на кадры руководителей. Из директив XII 
съезда РКП /б/ вытекали задачи изучения и пересмотра состава руко- 

1, - XII съезд РКП/б/. Огено графический отчет. -№. ,1923. -С. 56. 

2. Там же. -С. 57. 



водящих работников с точки зрения их партийности и классового 
происхождения, пополнения их соответствующими "партийными сила- 
ми", для чего требовалось создание мощных учра спредов скиж аппа- 
ратов. 

Основная задача на съезде определялась "...необходимостью во 
что бы то ни стало начать бить НЭП на хозяйственном и торговом 
фронте...", поэтому настойчиво выдвигается вопрос"... о посте- 
пенном переходе к плановым началам в деле распределения работни- 
ков". Для решения поставленной задачи предлагалось "...вести не 
только учет своего людского инвентаря, своих работников, но и 
суметь этот инвентарь распределять по отдельным хозяйственным 
участкам так, чтобы он был максимально полезным"^. 

Вот рассуждения одного из работников Учраспреда ЦК Л. Рошаля. 
По его подсчетам государству необходимо иметь на ответственных 
должностях /кроме технически-канцелярских/ до 250 тысяч работ- 
ников. Для овладения командными высотами требовалось 135 тысяч 
коммунистов. В партии их - 408 тысяч, в том числе 170-173, заня- 
тых физическим трудом. Следовательно, в учреждениях занято при- 
близительно 238 тысяч коммунистов. Поэтому, делает вывод Рошаль, 
задача состоит в том, чтобы равномерно распределить всех коммуни- 
стов, т.е. поставить их на руководящие должности. И в качестве 
примеров приводит два факта. В ПКФине "для полной и нормальной 
работы его органов"и обеспечения партвлияния в его политике и 
работе должны иметь губернских работников -партийцев 969, уездных 
I 284, а имеется соответственно 205 и 652 коммуниста. В ПКПС из 
40 начальников крупных железнодорожных мастерских имеется 8 ком- 
мунистов, из 62 помощников - 7, из 191 начальника оборотных депо 
56 членов партии. В то время как в этих отраслях работы процент 
партийцев должен быть доведен до 50-70^. 


1. ХІІ съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1923. -С. 79. 

2. См. :ПЦХПДШ,ф.І7,оп.68,д.5І,ллЩі2-ІІЗ. 
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Теоретические рассуждения Рошаля, в которых: ни слова не го- 
ворилось об образовательном уровне коммунистов, производственном 
опыте их работы, легли в основу проекта, разработанного аппаратом 
Учраспредотдела ЦК "Основные задачи партии в области учета и под- 
бора работников госаппарата" и отправленного Л. Кагановичу на 
утверждение^. Проект, основываясь на директивах XII съезда пар- 
тии, определял пути, средства и методы завоевания партией госап- 
парата. Он предлагал примерный план распределения партсил. Наме- 
тив основные командные пункты в госаппарате сверху донизу, партия 
и ее органы на местах должны были неукоснительно/ что подчер- 
кивалось карандашом Кагановича - В.П. / шаг за шагом овладевать 
ими, "насаждая . туда коммунистов". 

Обращает на себя внимание факт, что, несмотря на 
жесткую критику деятельности В. Молотова и Учетно-распределитель- 
ного отдела на съездах партии, никто не подвергал сомнению сам 
принцип назначенства по партийно-классовому принципу. Не подвер- 
галось сомнению принципиальное существование специально созданно- 
го учетно -распределительно го органа. Вопрос ставился только в 
плане усовершенствования его деятельности. Подвергались критике 
только . его недостатки работы - канцеляризм, бумаготворчество. 

Но никто не задумывался над политическими последствиями укрепле- 
ния подобного органа и принципа работы с кадрами. 

Так, В. Ногин, построивший отчет Рев. комиссии XI съезду РКП/б/ 
на критике деятельности В. Молотова и учетно-распределительного 
отдела, предлагал во главе отделов ЦК поставить членов ЦК, осво- 
божденных от других обязанностей. На XII съезде РКП/б/ он уже 
отмечал, что учетно -распределительный отдел устранил имевшиеся 
недостатки, навел порядок в систематизации поступающих материа- 
лов на членов партии. 


I. Ом. :РЦХЦЦНИ,ф. І7,оп.68,д.5І,лл. 122- 128 



В отчете ЦРК XIII съезду НШ/б/, с которым выступал Д. И. Кур- 
ский, отмечалось: .В учетно-распределительном отделе, подобра- 
лись настолько опытные работники, настолько налаженный аппарат, 
что есть полное основание эти вопросы/ вопросы личных назначе- 
ний - В. 11. / передать на окончательное рассмотрение отделов, и 

только в случае, если возникают какие-нибудь сомнения, эти воп- 

т 

росы передавать в Секретариат. . 

Решения, принимаемые на съездах партии, оперативно реализо- 
вывались в практической деятельности партийных организаций. 

Так, в течение нескольких лет, на Х-ХІІ съездах РКЛ/б/ была 
разработана концепция подчинения партийному аппарату всех госу- 
дарственных и хозяйственных органов. Объяснялось это желанием и 
стремлением развитие общества насильственно втолкнуть и направить 
по разработанным схемам и идеям. Первоначальное решение постав- 
ленной задачи через прямое насилие не принесло желанных ре- 

зультатов. Пели в первые годы Советской власти подобное насилие 
скрывала гражданская война, то с ее окончанием всевозрастающая 
волна крестьянских выступлений, резкое падение и без того разру- 
шенного войной производства, заставили руководство партии и госу- 
дарства отказаться от "кавалерийской атаки на капитал". 

Первый год НЭіІа, ослабление насилия над экономикой государ- 
ства показал иллюзорность верховенства идей над реальностями жиз- 
ни. Бурное развитие частного сектора, при неповоротливости и ма- 
лой эффективности государственного, заставило партию большевиков 
искать другие пути в подчинении экономики государства доктриналь- 
ным схемам и построениям. 

Учитывая имевшийся опыт работы с кадрами в партии, которые 
беспрекословно выполняли директивы ЦК, было решено перенести 
его в другие сферы государственного и хозяйственного управления. 


I. XIII съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1924. -С. 138,144, 


Однако пути реализации этой идеи на практике не были сразу опре- 
делены. На XI съезде РКП/б/ предлагалось выдвижение из партийной 
среды руководителей в государственные и хозяйственные сферы уп- 
равления через партийные собрания, иные общепартийные форумы,, 
т.е. своего рода определенную конкурсную систему. 

Но это были не более чем теоретические рассуждения. На прак- 
тике выдвижение партийных руководителей почти всегда осуществля- 
лось через специальные партийные органы. Поэтому подобные методы 
работы было решено применить и в других сферах при подборе кадров 
руководителей. Уже XII съезд Р КП/б/ принимает решение о всемер- 
ном укреплении Учраспредотдела с целью охватить не только пар- 
тийные органы, но и все без исключения отрасли управления. 

Целенаправленным началом создания системы номенклатуры ста- 
ло заседание Политбюро ЦК, состоявшееся 23 ноября 1922 года под 
председательством Л. Каменева. Первые итоги нЭПа оказались неу- 
дачными для государственной промышленности. Общественная собствен- 
ность на средства производства порождала бесхозяйственность. 

Частный сектор промышленности, скупая на госпредприятиях сырье и 
полуфабрикаты, неизбежно порождал взяточничество, пьянство, во- 
ровство, разбазаривание государственного имущества. Назначаемые 
в состав правлений руководители, в том числе и коммунисты, фак- 
тически не несли реальной ответственности за результаты хозяйст- 
венной деятельности. 

Карательные меры, часто применяемые органами ВЧК-ОГПУ, привле- 
чение к суду и следствию ответственных работников хозяйственных 
органов, расширение их прав в отношении применения высшей меры 
наказания за хищения с государственных складов и фабрик не дава- 
ли эффекта. Ф.Дзержинский в письме в РКП А.Цюрупе и А. Свидерскому, 
НКЮ - Д. Курскому и Н. Крыленко, ВСНХ - П. Богданову и В. Смирнову, 
Внешторгу - Л. Красину и М. Фрумкину, ЦНК - А. Сольцу, НКЗему - 
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В. Яковенко и И. Смирнову, убедившись на собственном опыте в неэф- 
фективности карательных мер, писал, что "если подойти к вопросу 
с узкой точки зрения, то надо бить всех без исключения...", пред- 
лагая разрешить проблему сохранения госимущества не только с по- 
мощью карательных органов, но и самих хозорганов? 

В этих условиях Политбюро принимает решение "назначить ко- 
миссий для совершенно секретного пересмотра персонального соста- 
ва правлений 28 московских трестов в составе В. Куйбышева, И. Зе- 
ленского, М.Иванова, А. Андреева, К. Судакова . Однако поступающий 
материал от работающей по его заданию группы студентов -партийцев 
оказался недоброкачественным. Собираемые ими от партийных органи- 
заций, профсоюзных и хозяйственных органов характеристики, анке- 
ты заполнялись небрежно, не на весь руководящий состав и пр. 
Поэтому с 12 декабря к работе подключились органы РКП и ГПУ, ко- 
торые делали секретные запросы на руководящий состав, тайно 
посещали предприятия. С этого времени органы ГПУ стали постоян- 
ными источником информации о руководящих кадрах, собираемой пар- . 
тийными органами/ и конкретно Учраспредотделом/, а затем Орг- 
распредотделом ЦК. Именно их сведения являлись решающими в случае 
возникновения сомнений по той или иной кандидатуре. 

Комиссия выявила крайне неприглядную картину в трестах Мос- 
квы и Московской области. Она отметила недостатки существующей 
системы подбора кадров, заключавшиеся в "распыленности ответ- 
ственности - формальной и политической - за результаты подбора 
состава правлений трестов". При подборе кандидатуры на хозяйст- 
венную работу одновременно профсоюзами, хозяйственными и партий- 
ными органами никто не нес ответственности за результаты неудач- 
ного назначения. Одни искали кадры, другие выдвигали, третьи ут- 
верждали. 


1. Ш. :ЩХЦЦШ,ф. 7б,оп.2,д. І58,лл.ІІ-І2; ф. 17, оп. 3,д.І64,лл.2-3, 

2. Ск. :ГЦХЦЦПИ,ф.79,оп.1,д. 245, лл. 1,54. 



В своих общих выводах комиссия отмечала, что вина за тяжелое 
экономическое положение лежит на неумелом, неосторожном, бессис- 
темном подборе кадров в состав правлений трестов, недостаточном 
количестве коммунистов, незначительной и пассивной роли ЦК, МК 
партии, профсоюзов, В (Ж, МСНХ в деле изучения и выдвижения хо- 
зяйственных работников. 

Выводы комиссии в основных вопросах вряд ли можно оспорить. 
Отсутствие частной собственности на средства производства настоя- 
тельно требовало создания такого механизма, который пришел бы на 
смену реальным товарно-денежным отношениям и конкуренции. Требо- 
вался административный орган, который заставлял хозяйственных 
руководителей быть ответственными за экономиче^иеі^^ультаты 
своей деятельности. Выполнение партийной стратегической линии на 
построение социализма требовало создание единого органа по под- 
бору кадров. 

Поэтому предложения комиссии не были лишены реального смысла 
и практицизма. Они предлагали как основную задачу партии в обла- 
сти руководства народным хозяйством ее активное и непосредствен- 
ное участие в вопросах формирования правлений трестов и синдика- 
тов через систему учета и подбора ответственных хозяйственников - 
партийцев. 

Комиссия В. Куйбышева предлагала Учра спред отделу ЦК разрабо- 
тать план укрепления промышленных предприятий членами РКП/б/, 
которые были бы ответственны перед назначаемым их органом за ре- 
зультаты экономической деятельности, выполнение разрабатываемых 
им планов. 

Его задача определялась в резком расширении влияния на хо- 
зяйственные кадры. Если в декабре 1922 года в Учраспредотделе ЦК 
имелись материалы только о 521 работнике ВСнХ, Губсовнархозов и 
других промышленных органов, в том числе сведения о 125 директо- 
рах фабрик и заводов крупного государственного значения, то в 



течение года были собраны сведения уже о I 600 директорах крупных 
и средних фабрик^. 0 каждом из директоров собирали следующие све- 
дения: партийность, социальное положение, образование, возраст, 

связь с нынешним предприятием, продолжительность работы в данной 
степени 

должности, оценкаѴпригодности. 

С этого времени впервые на практике реализуется идея об учете 
и распределении не только партийных, но и беспартийных лиц. Если 
ранее беспартийные учитывались только ведомствами, то с 1923 года 
предпринимаются первые попытки учета непосредственно Учраспред- 
отделом ЦК и беспартийных. 

Анализ таблицы 3 показывает, как партийный аппарат уменьшал 
количество распределяемых рядовых коммунистов, при одновремен- 
ном росте, особенно после XII съезда РКП/б/, распределения коли- 
чества ответственных работников. Если между X и XI съездами через 
ЦК прошло 22 550 коммунистов, из них 80% рядовых и только 20% 
ответственных работников, то между XII и XIII съездами через ЦК 
прошло 6 088 коммунистов, из них около 25% рядовых и 75% ответ- 
ственных работников. В абсолютных цифрах рост числа подбираемых 
и перемещаемых ответственных работников возрос более чем в 3,5 
раза. Если в прошлом ЦК почти исключительно распределял тех, кто 
откомандировывался местными комитетами, то с конца 1922 года на- 
чинают преобладать лица, которых ЦК по разным причинам отзывал с 
места, или давал санкцию на откомандирование в центр. 

По специально принятому постановлению по оргвопросам, утверж- 
денному Пленумом ЦК 24 февраля 1923 года, Секретариат ЦК распре- 
делял силы не выше губернского уровня. Единогласно принятое реше- 
ние Секретариата, не опротестованное в течение 48 часов с момента 
вручения протоколов заседания ни одним из членов ЦК, считалось 
постановлением Оргбюро. Оргбюро распределяло силы не выше об- 


I. Ш. : Известия ЦК РКП/б/. -1923. -Г5Т. -С. 36. 



ластного масштаба. Состав областных бюро ЦК* ЦК национальных Ком- 
партий и краевых комитетов мог быть изменен Оргбюро только с 
санкции Политбюро. Работники общереспубликанского масштаба рас- 
пределялись Политбюро по представлению Оргбюро^. 

Перед XII съездом РКП/б/ в журнале "Известия ЦК РКП/б/" пуб- 
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линуются статьи Л. Кагановича и С. Сырцова , где основное внимание 
на текущий момент уделялось созданию партийного аппарата, который 
бы смог ведать всей организационной работой. Свою работу партий- 
ному аппарату предлагалось вести не через партийные массы, разви- 
тие демократии, а орготделы. Обращалось внимание на расширение 
системы учета, которая должна была направляться прежде всего на 
хозяйственников в области промышленности и торговли. Рели ранее 
партийные комитеты обязывались знать их только с точки зрения 
выполнения ими партийных обязанностей, то теперь ставилась зада- 
ча изучения в течение 6 месяцев всех работников, в том числе и 
беспартийных, собирая на них соответствующий материал. 

Для реализации поставленной XII съездом РКП/б/ задачи - 
коммунизации руководящих кадров, летом 1923 года начинается ру- 
тинная работа по сбору списков руководящего ядра предприятий, 
трестов, синдикатов местного, республиканского и союзного значе- 
ния. В течение 1923 года стремительно росло и общее количество 
учтенных работников. Из таблицы 4 видно, что если в январе 1923 
года на учете в Учраспредотделе ЦК состояло 3 137 работников, то 
в декабре того же года - 13 473, а к марту 1924 года - 14 875 
человек. 

Работа по сбору сведений о наличии партийных сил в аппаратах 
управления встретила упорное сопротивление со стороны руководст- 

1 . оГТ РЦХМДШ , ф. 17 , оп . 68 , д . 44 , л. 17. 

2. Ой.': К аганович Л. Ближайшие задачи работы орготделов; СЬірцов С. 
Ближайшие задачи в области учета и распределения //Известия ЦК 
РШІ/б/. -1923. -№49. -С.3-10, ІІ-І4. 
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ва ВСНХ. Затребованные от ВСНХ списки всех членов РКіі/б/, нахо- 
дящихся в аппарате независимо от их служебного положения, и всех 
лиц с высшим образованием, как партийных, так и беспартийных, не 
были представлены в Учраспредотдел ЦК. ВСНХ не только не выпол- 
нил указание партийных органов, но и вообще от предоставления 
этих данных отказался. 

В таком же положении оказалось порученное ВСНХ задание по 
вопросу о выборочном обследовании аппаратов центральных трестов. 
Оно смогло быть выполненным только через непосредственное обраще 
ние Учраспредотдела ЦК в соответствующие тресты. 

Официальное объяснение отказа заключалось в том, что, мол, 
данная работа является чисто партийной, а не хозяйственной. Но 
за объяснениями скрывалось то, что практические работники из 
ВСНХ понимали - за сбором информации о наличии коммунистов в том 
или ином хозяйственном органе, обязательно последует его массиро 
ванная коммунизация. 

После возникшего конфликта в течение мая-авсуста 1923 года 
под различивши предлогами в аппарат ВСНХ направляется 35 комму- 
нистов. Производится ряд перемещений в самом аппарате. Откоман- 
дировываются из аппарата ВСНХ 17 человек^. Возглавлявший с; 1921 
года ВСНХ II. Богданов снимается с работы. Председателем назначает 
ся А. Рыков, а с февраля 1924 года - Ф. Дзержинский. Через Учрас- 
предотдел ЦК проводится решение в течение сентября-октября 1923 
года установить "твердое руководство" в подборе и назначении ра- 
ботников на ответственные должности в ВСНХ и подведомственные 
ему органы, усилив его коммунистическими элементами^. 

После проведения соответствующих кадровых перестановок во- 
левым методом, без предварительного обсуждения с заинтересован- 


1. Ом. :Известия ЦК РКП/б/. -1923. -Р53. -С. 27. 

2. Ом. :РЦХИДШ,ф. І7,оп.68,д.57І,л.325С 
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ными лицами, в Учраспредотделе определяются должности /номенкла- 
тура/, подлежащие в обязательном порядке коммунизации. 

Руководители В СНХ СССР не были согласны с целым рядом долж- 
ностей, назначения на которые производились партийными органами. 
Они выработали собственный список, в котором предлагалось исклю- 
чить из списка согласования ряд должностей и направили его в ЦК. 
Между В. Молотовым и Гі. Богдановым/зам. пред. В СНХ СССР/ возникла 
интенсивная переписка на предмет определения круга должностей, 
назначаемых Учраспредом ЦК и В СНХ ССбЛ 

В. Молотов так определил категории работников, назначение ко- 
торых должно производиться партийными органами: председатели и 
члены правлений трестов, ревизионных комиссий синдикатов, началъ 
ники, заместители Главных управлений отделов аппаратов В СНХ, 
заграничных учреждений, председатели Цубсовнархозов и членов 
промбюро, директора крупных предприятий. 

Давая заключение на проект положения номенклатуры, II. Богда- 
нов писал Молотову, что не согласен со списком должностей, кото- 
рые подлежали утверждению ЦК. Он предлагал ограничиться утверж- 
дением председателей, их заместителей и директоров -распорядите- 
лей правлений трестов и синдикатов общесоюзного значения, упол- 
номоченных ВСЕХ за границей, председателей и членов промбюро, 
председателей и заместителей группы управлений /как Главметалл, 
Глав эле ктро. .. /. Богданов решительно протестовал против вмеша- 
тельства ЦК в назначение работников, занятых непосредственно на 
чисто технических должностях - начальников и заместителей отде- 
лов функциональных управлений/финансово-коммерческих, производ- 
ственных... /, считая, что руководители ведомств, или трестов, 
утверждаемые ЦК, должны иметь полную свободу в подборе своего 

I. 0^/:ЩХцЦш,ф.І7,оп.68,д.44,л.34; ф. 17, оп. 68,д.І57,л.92; ф.І7, 
оп.68,д.Ь7І,лл.268, 315,320, 321; ф. 17, оп. 68,д.Ь72,лл.26,27,49; 
ф. 17, оп. 68, д. 573, л. 284. 



делового аппарата, руководствуясь в назначениях директивами партии 
общего характера. ".. .Учраспред отдел ЦК, -писал он,- слишком далеко 
отстоит от внутренней работы наших органов, чтобы иметь возмож- 
ность подобрать вполне подходящие деловые кандидатуры для выпол- 
нения работ, где нужно прежде всего знание конкретно-спе- 

циального дела". 

Предложения, как видим, не лишены здравого смысла. Но никто 
не возражал принципиально против номенклатуры вообще. Споры шли 
только о пределах ее допустимости, о порядке распределения работ- 
ников, не сомневаясь в праве на существование подобного подхода. 

И здесь им вряд ли можно было отказать в логике. Как можно было 
командовать экономикой., управлять из единого центра, проводить 
планирование, не подбирая соответствующие кадры исполнителей. 

Так, в окончательном варианте постановления ЦК о номенклатуре, 

П. Богданов вновь протестует не против номенклатурных подходов в 
работе с кадрами, а против перемещения некоторых категорий ра- 
ботников местными партийными органами без согласования с Нарко- 
матами: ".. .Иначе мы можем лишиться возможности быть в курсе на- 
мечающихся перемещений и не сможем осуществлять руководство мест- 
ными органами". Он предлагал должностные лица внутри аппаратов 
Наркоматов назначать исключительно распоряжением поставленных, во 
главе Наркоматов Коллегий или непосредственно наркомом. Для чего 
вновь предлагал пересмотреть список должностей, подлежащих ут- 
верждению ЦК. 

Перечень должностей, так долго согласуемый между партийным, 
руководством ЦК и работниками ВСНХ, явился отправным пунктом в 
дальнейшей практической распределительной работе партии, завершил 
процесс создания номенклатуры. Не последний этап создания начал- 
ся в сентябре 1923 года. Опираясь на имеющийся опыт в Учраспред- 
отделе, разрабатываются проекты постановлений об основных задачах 
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распределительной работы партии. На их основе ЦК принял ряд по- 
становлений, директив об учете и подборе работников. Они подве- 
ли итоги предшествующей работы с кадрами и в партийном порядке 
закрепили основное подержание и формы дальнейшей учетно -распре де- 
лительной работы. 

8 ноября 1923 года выходит постановление ЦК РКГІ/б/ "Основные 
задачи учетно-распределительной работы на ближайший период 
Оно определяло задачу добиться полного практического осуществле- 
ния постановления о подборе руководящих работников партией и про- 
ведение через партийные органы всех перемещений и назначений на 
наиболее ответственные посты государственных, хозяйственных и про- 
чих организаций. 

16 ноября 1923 года протоколом іѴ-Ъ4 принимается постановление 
Оргбюро об учете ответственных работников в наркоматах и в цент- 
ральных учреждениях. Оно обязывало наркоматы, центральные учреж- 
дения и их местные органы организовать Учра спред отделы, которые 
должны были работать под руководством и наблюдение Учраспредотде- 
ла ЦК и учраспредотделов местных партийных органов. Учетные от- 
делы местных учреждений, организованные центральными органами, 
работали под руководством и наблюдением губкомов и обкомов РКІТ/б/. 

За подписями В. Молотова и Л. Кагановича были приняты 
тезисы/30 ноября 1923 года/ и постановление Оргбюро по вопросу 
учета и распределение работников в государственных и хозяйствен- 
ных органах - номенклатура №1,2, анкета и форма м 3 учетных 
карточек. Все эти документы рассылались в 35 адресов централь- 
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ных учреждений, во все областные партийные организации . 

В соответствии с разработанными положениями, устанавливался 
список должностей центральных учреждений и их местных органов, 
по которым независимо от того, по чьей инициативе и по каким при- 


1. Ш. :Известия ЦК РК Л/б/, -1924. -№59. -С. 64-67. 

2. Ол. :РЦХйДШ,ф.558,оп.І,д.2884,л.І ; ф.І7,оп. 68,д. 49, лл. 93-96. 



чинам выдвигались изменения в отношении конкретного работника, 
всегда утверждалось постановлением ЦК. Это была номенклатура №1, 
включавшая в себя 3 581 должность. В ВСНХ это были председатели 
и члены президиума, начальники, заведующие, заместители и члены 
Коллегий управлений, председатели и члены правлений синдикатов, 
председатели, заместители, члены Правлений трестов не местного 
значения, директора крупных предприятий и трестов, председатели 
промышленных бюро. Всего общим количеством 1880, или 53,7% от 
всех должностей по І-й номенклатуре. НКФин, НКЗем и экономорга- 
низации включали в себя ІЗб должностей, или 3,9%. Административ- 
ные, просветительские, охрана труда и собес - 380 должностей, 
или 10,9%. 

Номенклатура №2 включала в себя должности наркоматов , и 
центральных учреждений, в которых назначения, смещения и переме- 
щения работников согласовывались с Учраспредотделом ЦК, примерно 
за 3-5 дней до обозначенных изменений в руководстве. В ВСНХ это 
были должности заместителей и помощников начальников управлений, 
членов промбюро, председателей ревизионных комиссий, синдикатов 
и центральных трестов, а также уполномоченных, с общим числом 
906 должностей, или 60,4% от всех должностей по второй номенкла- 
туре. Всего по номенклатуре проходило 1458 должно стей/Скл. . таб- 
лицу 5/. 

В списки номенклатур входили не только руководители государ- 
ственных учреждений, но и выборные должности общественных органи- 
заций - Советов, профсоюзов, кооперативных учреждений и т.д. Ут- 
вержденный вначале на партийном комитете, кандидат на выборную 
должность затем уже "избирался" той или иной общественной органи- 
зацией. Вели кандидатура не утверждалась в партийном комитете, она 
не могла "рекомендоваться и избираться". 

Целью утверждения номенклатуры являлось постепенное овладение 
партией всеми важнейшими для государства должностями в управле- 
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нии, недопущение подбора руководителей самими ведомствами и "за- 
тирание, "коммунистов как основных "проводников" линии партии. 

В марте 1924 года ЦК утверждает 3 вида номенклатур: номенкла- 
туру РІ , куда входили 2 855 должностей, кандидаты на которые ут- 
верждались ЦК, номенклатуру Р2, состоящую из 3 232 должностей, 
находившиеся в ведении Учраспредотдела ЦК и номенклатуру №3, так 
называемую ведомственную номенклатуру, состоящую из 3 054 должно- 
стей^. 

Как видно, ЦК уменьшил количество назначений на руководящие 
должности /номенклатура №І/,по сравнению с первоначально утверж- 
денным вариантом номенклатур, но одновременно в несколько раз 
увеличил количество назначений, проходящих непосредственно через 
Орграспредотдел ЦК /номенклатура №2/ и контролируемое им/номенкла- 
тура РЗ/. 

К третьей номенклатуре относились все важнейшие назначения 
в местных органах, назначаемые с ведома и согласия местных пар- 
тийных комитетов, с последующим извещением Орграспредотдела ЦК. 
При этом Орграспредотдел ЦК мог вносить на утверждение Оргбюро 
изменения и назначения, вытекающие из систематической работы по 
ознакомлению как с самими работниками, так и с состоянием в це- 
лом руководящего личного' состава. Смысл и назначение номенкла- 
туры РЗ состоял и в попытках аппарата ЦК разгрузить себя от чрез- 
мерного количества должностей, передав их часть местным партийным 
организациям и ведомствам. 

На остальные ответственные посты назначения производились 
учреждениями с последующим извещением ими партийных органов. 

Основной смысл созданной номенклатуры состоял в подчинении 
всех руководящих кацров партийным органам, в беспрекословном : 

. - выполнении ими всех решений центра. Создавалась стройная 


I. Ол. :РЦХИДНИ,ф.І7,оп.34,д.25б,лл.І-І25. 



система подчинения и личной зависимости номенклатурного работни- 
ка от назначаемого партийного органа. Поскольку он тебя утверж- 
дает в должности, постольку ты обязуешься выполнять его решения. 
Поэтому не случайно в номенклатуру включались в основном коммуни- 
сты. Они уже были "приучены" к беспрекословному подчинению, их 
не надо было убеждать в выполнении партийных доктрин. При вступ- 
лении в партию они обязывались признавать и исполнять Устав и 
Программу партии. 

При Учраспредотделе для изучения и определения партийного 
влияния, т.е. определения процента коммунистов и их выдвижения 
на должности, занятые беспартийными специалистами, решением Орг- 
бюро ЦК в ноябре 1923 года было создано 7 комиссий по пересмотру 
состава работников основных государственных и хозяйственных орга- 
нов: по промышленности, кооперативным и торговым органам, финан- 
сово- -земельным, просвещению, административно-советским органам, 
транспорту и связи, органам внешней торговли и ПКИДу. 

В комиссии входили представители Учраспредотдела, партийных 
органов, РКП и ЦКК и ответработники самих ведомств^. Предс?вите- 
ли ЦКК-РКИ входили на постоянной основе только в три комиссии - 
по промышленности, просвещению, НКиД и НКВТ. В первую очередь 
комиссии использовали информацию, поступавшую от органов ОГЛУ 
и партийных организаций. Партячейки обязывались докладывать вы- 
шестоящим партийным органам об общественно-политических взгля- 
дах руководителей учреждений, доносить о том, как использовались 
коммунисты в учреждениях. 

Партийные органы, формально не вмешиваясь в работу комиссий, 
но организуя, направляя и отсортировывая соответствующую инфор- 
мацию по тому или иному руководителю, заставляли ее приходить к 
тем выводам, которые требовались. 


I. Ом. : Известия ЦК РКП/б/. -1924. -№62.- С. 43. 



Большинство комиссий, в том числе по промышленности, пере- 
сматривали персонально только руководящих работников трестов, оп- 
ределяли лишь степень насыщенности коммунистами руководимых ими 
аппаратов. Комиссия по кооперации пересматривала персонально бо* 
лее широкие группы работников. 

Приступив к работе с конца декабря 1923 года, комиссии за 
несколько месяцев проделали огромную работу по просмотру ответ, 
работников с точки зрения их партийно-классовой принадлежности. 
Наглядное представление о работе дает таблица 7. За 4 месяца они 
профильтровали I 102 ответственных работника, в том числе 600 
/54,5%/ беспартийных. Было просмотрено приблизительно 30% долж- 
ностей, которые охватывал ЦК в своей распределительной работе. 
Комиссиями рекомендовалось снять с занимаемых должностей 278 ра- 
ботников, из которых 172/61,9%/ являлись беспартийными. В хо- 
зяйственных наркоматах из 19 признанных необходимыми к замене 
17 были беспартийными и всего 2 члена РКП /б/. "Рекомендации" ко- 
миссий принимались ведомствами к "неуклонному исполнению", ком- 
плектуя партийными силами наиболее ответственные должности. Де- 
ловые качества отодвигались на второй план, важно было "насытить" 
коммунистами тот или иной орган, повысить процент партийности до 
заданного уровня. Комиссии интересовали только партийность, пар- 
тийный стаж и социальное положение. Затем добавится - пребывание 
в других партиях, возраст, национальность, общий практический 
стаж и продолжительность работы в последней должности. 

Шстрый темп замены беспартийных руководителей натолкнулся 
на проблему поиска коммунистов - специалистов. За январь - фев- 
раль 1924 года в среднем замещалось 20% снимаемых, и только в ко- 
миссии по промышленности процент замещения доходил до 50%^. 

Например, первыми подверглись проверке директора заводов 


I. Ск. : Известия ЦК РКП/б/. -1924. -Ю.-С.ІІ. 
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Сахаротреста. Оценки их качественного состава давались по пяти- 
бальной системе. Из таблицы 8 видно, что на 8 крупных и средних 
предприятиях было только 2 коммуниста, в т.ч. на четырех средних - 
трое беспартийных, оцененных весьма слабо. На мелких предприяти- 
ях только один коммунист подлежал замещению, а среди беспартий- 
ных - три; "негодных" к занимаемой должности семь и слабых тоже 
семь. Таким образом, на 46 заводах только 35 директоров более 
или менее справлялись/ по партийной оценке/ с работой, а II под- 
лежали срочной замене, в том числе 10 беспартийных. 

К чему приводили подобного рода оценки, нетрудно представить. 
Через год в Орграспредотдел ЦК из Сахаротреста пришла просьба на 
разрешение вернуть снятых работников на производство, а "выдвину- 
тых товарищей", как несоответствующих своему назначению, отправить 
по месту их прежнего нахождения: руководители коммунисты, пришед- 
шие после просмотра директорского состава комиссией, не знали не 
только основ сахароварения, но и вообще основ производства^. 

Поэтому вскоре комиссиям были даны директивы - сократить 
количество пересматриваемых работников и усилить работу в обла- 
сти выдвижения. Предлагалось снимать беспартийных только в том 
случае, если имелась соответствующая замена. Но это был только 
общий призыв, для успокоения беспартийных работников. Учраспред- 
отдел ВСНХ СССР в течение года/с І/Х-24 по І/Х-25 гг./ назначил 
и переместил 80,7% председателей, членов и кандидатов правлений 

р 

трестов, синдикатов, акционерных обществ . 

Наряду с персональным пересмотром ответственных работников, 
большинство комиссий изучали и общую насыщенность учреждения ком- 
мунистами. В зависимости от их общего количества принимались не- 
посредственные меры по повышению процента партийцев, обязывая ру- 

І.Ол. :РЦХВДни,ф.І7,оп.67,д.573,л. 141. 

2. Ск. :РЦХНДШ,_ . ' - ;■ 

|». 17, оп. 69, Д.І9І, л. II?. 
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ководителей учреждений через партийные органы подыскивать "пар- 
тийные силы". 

Аналогичная работа шла и на местах, хотя и с меньшим успехом, 
из-за крайней нехватки грамотных коммунистов. Требование элемен- 
тарных знаний сужали возможности коммунизации. 

Процесс складывания номенклатур на местах, начало планомер- 
ной коммунизации руководящих органов порождали массу вопросов, 
направляемых в ЦК^. Вне сомнения, ЦК, лично В. Молотов проделали 
огромную бюрократическую организационную работу в наведении долж- 
ного порядка и разъяснении выходящих документов. Уточнялись и 
оформлялись права местных партийных органов в деле назначения и 
перемещения руководящих работников. На места давались многочислен 
ные директивы по вопросам , связанными с новыми задачами распреде- 
лительной работы. Сам ЦК внимательно следил за ходом работы на 
местах. Выло принято решение о присылке с мест ежеквартальных 
информаций об учете и распределении работников, которые внима- 
тельно обрабатывались и систематизировались. На основе их анали- 
за издавались очередные инструктивные письма, разъясняющие те 
или иные положения в работе с кадрами через номенклатурные спис- 
ки. 

Выполнение намеченных объемных задач в области подбора и наз- 
начения руководящих кадров требовало создания целой системы учет- 
ных аппаратов при соответствующих ведомствах, работающих под не- 
посредственным руководством партии и являющихся своего рода филиа 
лами и помощниками в распределительной работе аппарата партии. 

Реорганизовывалась система учета. Прежняя система учитывала 
по единой схеме свыше 14 тысяч работников /см./габлицу 4/. С при- 
нятием номенклатур выделялось до трех тысяч должностей, работни- 

І.Ш. :РЦХВДнИ,ф. 17, оп. 67, д. 53, лл. 61,67-68; ф.І7,оп.б7,д.5б,л.8; 
ф. 17 ,оп. 67 ,д. 157 , л. 138; ф. 17, оп. 68, д. 465, л. ІЗІ; ф.І7,оп.68, 
д. 571, л. 315 и др. 



ки которых находились на полном и динамичном учете. На них име- 
лись в полном объеме личные дела, автобиографии, оценки работы. 
На 5 тясыч работников в отделе были личные листки и информации 
об их перемещениях. А на остальных, около 10 тысяч, только лич- 
ные листки, 3 группа бралась, главным образом, на списочный 
учет - собирались личные листки, а остальной материал накапливал- 
ся по необходимости. В результате в учетном отделе скапливалось 
огромное количество материалов, которые обработать вручную не 
представлялось возможным. Таблица б показывает, что если :■& к 
XII съезду РКП/б/ учетных материалов имелось около 12,5 тысяч, 
то к I апреля 1924 года - около 40 тысяч. 

Ые лучше обстояло дело и на местах. Секретарь Уралобкома в 
конце марта 1924 года сообщал в ЦК, что личные дела многих това- 
рищей, состоящих на персональном учете в губкоме, превратились в 
архив. Уже к I января 1924 года на местах применялось свыше 100 
форм таблиц, опросников, анкет, сводок... Отчет Ульяновского губ- 
кома на 16 листах включал в себя I 116 пунктов, изучить которые 
в полном объеме не представлялось возможным^. 

Стремление охватить максимальное количество должностей, 
вплоть до мелких предприятий, все продолжающееся переоценив ра- 
ботников помимо губкомов и обкомов, а с другой стороны - назначе- 
ние на хозяйственные посты без уведомления и согласования с ВСНХ 
и другими хозяйственными органами, обрушившееся огромное коли- 
чество заявок в ЦК в связи с началом коммунизации , превращали 
учетные материалы, по высказыванию самих работников Учраспредот- 
дела, в "ненужный, бумажный хлам". 

В первой половине 1924 года во всех организациях был собран 
конкретный список должностей, назначения на которые происходило 
только через ЦК, и списки ответственных работников, занимающих 
должности 1-2 номенклатур, где , указывались - фамилия, имя, от- 


I. См. :РЦХИДШ,ф. 17, оп. 67, д. 286, л. I; ф. І7,оп.68,д.435,лл.55,56. 



117 

чество, занимаемая должность и партийность. Оформлялись персоналъ 
ные карточки на беспартийных, занимающих .должности по номенкла- 
туре 111,2. 

К августу 1924 года собранные сведения объединяются в единую 
сводку потребностей ответственных работников по ЦК РКП/б/ и его 
местным органам. Она представляла собой таблицу со следующими раз 
делами: количество имеющихся должностей в том или ином органе и 
из них подлежащих заполнению членами партии или лояльными беспар- 
тийными. В ВСНХ по наркоматам учитывались 261 должность , аппара- 
там центральных трестов /правления, заведующие отделами/ - I ПО, 
аппаратам центральных синдикатов - /правления и заведующие отде- 
лами/ - 163, директора и заместители трестированных предприятий 
первой категории - I 000, второй категории - 3 030, не трестиро- 
ванных предприятий, соответственно, 400 и I 000. А общее коли- 
чество руководящих кадров в сводке потребностей составляло 
13 163 человека^. 

Таким образом, первые практические результаты работы партий- 
ных органов по номенклатурам сразу показали основные цели создан- 
ной схемы организации управления руководящими кадрами. Состав 
комиссий по пересмотру работников основных государственных и хо- 
зяиственных органов не в состоянии был дат ьѵо бъе ктивную оценку 
деловой работы руководителей. Партийные работники, представители 
РКИ и ЦКК, 0ГГІУ могли давать оценки с точки зрения клас- 

совойпартийного происхождения, общественной работы и политической 
благонадежности. При этом в первые месяцы работы комиссии настоль 
ко прямолинейно поняли свои основные задачи, что практически лю- 
бого руководителя предприятия, не имевшего "хороших анкетных дан- 
ных", могли уволить с занимаемой должности. Впервые столкнувшись 
с подобного рода оценкой деятельности, аттестуемые пытались про- 
тестовать, тем самым усугубляя свое положение, в вину которым 


I. (к. :РЦХИДНИ,ф. 17, оп. 68, д. 563, лл. 3-41. 



тут же ставились "непонимание партийной линии" и "политическая 
неблагонадежность". 

В этих условиях центральные органы партии дали директиву 
увольнять руководителей только в том случае, если имелась соот- 
ветствующая замена "буржуазному специалисту". Одновременно Учрас- 
предотдел приступил в разработке долговременной стратегической 
перспективе по коммунизации хозяйственных органов г выяснению 
имеющихся в них должностей и определение "командных высот", ко- 
торые должны были обязательно замещаться коммунистами. Отныне 
любое перемещение беспартийного лица на руководящую учитываемую 
должность могло осуществляться только в "исключительном случае". 
Вели замена беспартийного лица не представлялась возможным, при- 
нималось решение о включении в руководимый орган определенного 
числа коммунистов, даже без обозначения им конкретной должности. 

По партийной логике, коммунисты должны были нейтрализовать , 
контролировать действия "беспартийного", а тем более "буржуазного 
специалиста", и 'эмпирическим путем учиться управленческой работе. 

На основе и в результате классовой подозрительности бы- 
ло положено начало массовой бюрократизации руководящих . , орга- 
нов, созданию должностей, не имеющих реальной пользы в сфере уп- 
равления. 

Совершенствование учетной работы также проводилось с целью 
выяснения и контроля за распределением коммунистических сил, ана- 
лиза социально-политических данных конкретного руководителя. 

Основной вывод III главы заключается в следующем. Становле- 
ние и начало функционирования коммунистической номенклатуры в рам- 
ках всего государства было связано с общей доктриной построения 
социализма. 

Переход страны от военных задач к хозяйственному строитель- 
ству потребовал новых подходов во всей деятельности партии. Ка- 
честв работника военного периода, революционности и энтузиазма, 



желания работать становилось недостаточно. Требовались, в первую 
очередь, деловые качества, знания, чего у коммунистов явно не 
хватало. В условиях нарастающей безработицы, конкуренции рабочей 
силы коммунисты проигрывали беспартийным работникам в квалифика- 
ции и опыте. Промышленность начинала развиваться "не по-коммуни- 
стически", не по решениям и резолюциям съездов. 

Требовался орган, который, с одной стороны, как и в годы 
гражданской войны, позволял бы свободно распоряжаться людьми в 
государственных и хозяйственных сферах, исходя - . из "практиче- 
ской и политической целесообразности", определяемой высшими партий 
ными инстанциями, а с другой стороны, нес бы персональную ответ- 
ственность перед партийным комитетом. Результатом нескольких лет 
поисков явилась номенклатура - перечень руководящих должностей, 
замещение которых производил не непосредственный руководитель 
ведомства, а партийный орган. Номенклатура включала в себя и пе- 
речень лиц, которые могли эти должности замещать или находились в 
резерве для их замещения. 

Исходя из директивы XII съезда Р КП/б/, поручившего поднять 
на большую высоту дело Учраспредотдела, устанавливалось опреде- 
ленное соотношение между партийными и беспартийными в государст- 
венных, хозяйственных и иных органах. Определялись те командные 
должности, на которые обязательно назначались коммунисты, тем са- 
мым пресекая появившуюся тенденцию хозяйственных руководителей 
брать на работу кадры, исходя только из деловых качеств, а не из 
социально-партийных. /Для чего тогда совершалась революция и ус- 
танавливалась диктатура пролетариата, как не для ликвидации всех 
социально -чуждых элементов и создания "однородного социалистиче- 
ского государства"/. Классово -партийный подход требовался не 
только и не столько для улучшения экономической деятельности на- 
родного хозяйства в целом, его эффективности, а, прежде всего, 
для осуществления соответствующих партийных директив. При социа- 
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лизме политические цели стояли выше экономических. Политика всег- 
да шла впереди экономики. 

В целях "совершенствования” работы с кадрами в новых услови- 
ях, в 1924 году реорганизуется Учраспредотдел ЦК. Из организацион- 
но-инструкторского отдела, согласно решению партийной конференции, 
выделился самостоятельный информационный отдел, а организационный 
и учраспредотдел слился в Орграспредотдел, ' ставший фактически 
главным отделом в аппарате ЦК. Он формировал как партийную, так 
и государственную номенклатуру. Орграспредотдел также контроли- 
ровал всю выборную кампанию. 

Так было положено начало по созданию системы контроля центра 
практически над всеми руководящими кадрами общества, а, следова- 
тельно, и обществом в целом. Созданная система номенклатуры, ви- 
доизменяясь и совершенствуясь, благополучно просуществовала до 
приостановления деятельности КПСС в августе 1991 года. 

Осуществить реализацию какой-либо стратегической линии, 
реформировать, а тем более построить принципиально новое общество 
невозможно без определенной социальной опоры. К крестьянам 
/основному слою населения страны/ большевики всегда относились с 
подозрением, называя их "ненадежными союзниками". Класс буржуа- 
зии, как представителей "чуждых социализму сил", надлежало вооб- 
ще ликвидировать. Пролетариат был немногочислен, также проявлял 
колебания в вопросах построения социализма, подвергался "разложе- 
нию и онэпиванию". В конечном счете пролетариат как до революции, 
так и после нее, продавал свою рабочую силу, получая средства к 
существованию от результатов собственного труда, квалификации, 
таланта. В определенной степени он был независим в средствах су- 
ществования от центральных органов власти. 

Требовалась новая социальная опора, которая беспрекословно 



выполняла бы директивы центра в виду полной их материальной зави- 
симости. Таким слоем явилась номенклатура, постепенно превращав- 
шаяся в правящий слой общества. Только с выполнением директив 
центра, построением нового общества она могла связывать свою 
дальнейшую судьбу. Овое положение партийный аппарат, основная 
база будущей номенклатуры, начал осознавать сразу после револю- 
ции. Он мог выполнять только то, что способствовало укреплению 
его положения в обществе. Доказательством тому могут служить ре- 
шения X съезда РКП/б/ о введении НЭПа. Партаппарат в своей основ- 
ной массе не поддержал идеи В. И. Ленина. Только критическая ситуа- 
ция в стране позволила В. И. Ленину убедить коммунистов в необходи- 
мости реформ. Но как только ситуация стабилизировалась, В. И. Ле- 
нин призывает/ на XI съезде РКП /б// "перегруппировать силы" и по- 
вести "наступление на НЭП". 

Совершая революцию, партий большевиков ставила своей целью 
устранение класса буржуазии с политической арены, а в перспективе 
и вообще как социальной структуры общества. Поэтому отстранение 
"буржуазных специалистов" с руководящих постов являлось первым 
шагом на пути реализации поставленной цели. /Подробнее об этом мы 
остановимся в следующих главах/. Это была стратегическая перспек- 
тива. Но так как представителей буржуазии, которые усвоили работу 
на основе товарно-денежных отношений, экономических законов то- 
варного производства, т.е. законов ^'старого общества", было боль- 
шинство в управленческом слое, их вытеснение из управленческих 
структур было резко ускорено. 



Глава ІУ. СОВЕРШЁН СГВОВАПИЁ МЕХАНИЗМА ПАРТИЙНО-ХОЗЯЙСІВЕПНОЙ 

НОМЕНКЛАТУРЫ. 

В четвертой главе ставится цель проанализировать собственно 
сам механизм действия партийно-хозяйственной номенклатуры и его 
совершенствование. В связи с этим рассмотреть структуру аппара- 
та Орграспредотдела и - . основные формы и методы его работы, 
сущность и содержание номенклатурного учета ответработников, 
основополагающие принципы формирования номенклатур. Становле- 
ние номенклатур на местах, ведомственные номенклатуры, их роль 
и назначение. Подробно изучить процесс совершенствования номен- 
клатурной работы с кадрами, его основные направления и причины 
происходящих перемен. 

После утверждения номенклатур ЦК, целого ряда директив и 
иных организационных мер 1924 года, в последующие годы постанов- 
ления и решения партии в области организационно-партийной рабо- 
ты решали только одну задачу - поддержание номенклатурного прин- 
ципа в работе с кадрами, оттачивание некоторых его сторон и гра- 
ней. Нередко повторялись те проблемы и задачи, о которых гово- 
рилось в 20-е годы. В соответствии с''духом времени” они обращали 
внимание при подборе кадров на наличие у них сельскохозяйствен- 
ного или технического образования, выдвижение по национальному 
или половому признаку и т.д. 

К 1925 году Орграспредотдел имел три структурных подразде- 
ления: Организационный подотдел с инструкторами, группу замести- 
телей и помощников зав.Орграспредотделом, ведавших распределени- 
ем работников, и учетный подотдел. Кроме того, в Орграспредотдел 
входили ответственные инструкторы ЦК, непосредственно связанные 
с заведующим отделом и выполнявшие задания Оргбюро и Секретари- 
ата. 

Организационный подотдел, являясь основным рабочим органом, 
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предварительно прорабатывал проекты постановлений ЦК по всем воп 
росам организационного харайтера и по вопросам партийного строи- 
тельства, занимался изучением структур и построением партийных 
организаций, контролировал проведение директив ЦК через инструк- 
торский состав и получаемые информации с мест - отчеты, информа- 
ции, справки и т.д. , руководил работой местных партийных к- 
ведомственных органов в деле коммунизации отраслей народного хо- 
зяйства. Непосредственно руководство осуществлялось через орг- 
совещания, инструктажи, инструктивные письма, циркуляры, инструк 
цж-положежя. 

Инструкторский аппарат состоял из трех групп: ведавших проб 
лемами деревни, промышленности и назначений. 

Для решения возникающих проблем в Орграспред отделе сложилось 
два вида совещаний. Одни - предварительные совещания, заслуши- 
вавшие доклады местных партийных организаций, обсуждавшие проек- 
ты решений, выносимые на Секретариат и Оргбюро. Для обсуждения 
вопросов организационного и распределительного характера по мере 
надобности созывались совещания из работников отдела с участием 
представителей других отделов ЦК, а также заинтересованных орга- 
нов и учреждений. 

На предварительные совещания выносили до 70-80 вопросов. На 
них чаще докладывали лица, ответственные за подбор кадров в той 
или иной отрасли народного хозяйства. При огромном количестве 
вопросов, рассматриваемых на совещаниях, кадры утверждались в 
основном механически, решение "утвердить", или "отклонить" опре- 
делялось по процентному соотношению работников-коммунистов в кон 

т 

кретном органе, их партстаже и социальному положению . Если со- 
став правления треста не подходил по процентам вышеназванных кри 
териев, проект отправляли на "доработку", иногда по три-четыре 


I. См. :ЩХВДШ,ф.І7,оп.68,д.65. 



раза. 



Но преобладали "узкие совещания". Они обсуждали вопросы, не- 
посредственно выносимые на Секретариат. За период между XIII и 

ХІУ съездами партии совещаний первого порядка состоялось 63, а 
т 

второго - 7 Г . В последующем разница еще более возросла. В состав 
узких совещаний входили заведующий Орграспредотделом, его замес- 
тители и помощники, инструкторы ЦК, инструкторы Орграспредотдела, 
заведующие подотделами и их заместители. Это были чисто аппарат- 
ные совещания. Они прорабатывали в предварительном порядке орг- 
вопросы, вносимые Орграспредотделом на Оргбюро и Секретариат, 
подготавливали проекты решений по этим вопросам. 

Непосредственную работу по подготовке вопросов подбора и рас- 
пределения партийных сил по отдельным отраслям работы вели помощ- 
ники зав. Орграспредотделом. 

12 помощников по отдельным отраслям работы, занимаясь изуче- 
нием персонального состава работников, организовывали и направля- 
ли процесс коммунизации руководящих органов. 

В 1925 году зав. отделом Сорокин ведал подбором и распределе- 
нием работников ВСнХ, трестов, синдикатов, Госплана, торгово-про- 
мышленного банка. Гордон - НКЗема, НКФина, Госбанка, ВКЦЦа, 
Госстраха, смешанных акционерных обществ и сельскохозяйственного 

банка. Богомолов - партийных, профсоюзных органов, газетных работ- 
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ников и комвузов . 

Как видим, распределение сотрудников даже по отраслям про- 
изводства был крайне условно. Это подтверждает ту мысль, что 
Орграспред отдел в первую очередь стремился не к качественному 
изучению руководящих кадров, а к коммунизации государственных и 
хозяйственных органов. Принцип "коммунист может руководить любой 
отраслью народного хозяйства",” коммунистам все по плечу" и "нет 


1. См. :РЦХЙДШ,ф. І7,оп.68,д.58,л. I. 

2. От. :РЦХИДНЙ,ф. 17, оп. 68, д. 48, л. 71. 





таких крепостей, которые не брали бы большевики", т.е. возвеличи- 
вание роли политических качеств в ущерб деловым не только не из- 
живалось в практике работы большевистского государства, но и яв- 
лялось приоритетным. Качества, требуемые от коммунистов в пред- 
октябрьский период - пропагандиста и агитатора - оставались веду- 
щими и в период реконструкции народного хозяйства. 

Помощники, опрашивая сотрудников аппарата, согласовывали кан- 
дидатуры для центральных и местных учреждений. По запросам ве- 
домств и местных партийных организаций подыскивали им требуемые 
кадры. Через комиссии занимались изучением персонального состава 
работников партийных комитетов, профсоюзных, кооперативных, хо- 
зяйственных органов в центре и на местах. Па основе имевшихся до- 
кументов - отзывов, характеристик и пр. они делали заключение и 
определяли дальнейшую судьбу того или иного работника. 

Штат Орграспредотдела насчитывал в 20-е годы от 78 до 132 
сотрудников^. Рост и уменьшение штата происходило за счет переи- 
менования некоторых должностей, внутренней реорганизации. Напри- 
мер, после 1927 года/ по 1929 год включительно/, шло сокращение 
сотрудников за счет выделения из номенклатурного сектора нено- 
менклатурного, работники которого уже шли по другим категориям. 
Или инструкторы ЦК то включались в Орграспредотдел, то исключа- 
лись. 

Продолжали работать комиссии ЦК по просмотру и изучению работ 
ников различных отраслей с целью оценки их пригодности по выпол- 
нению директив партии и коммунизации соответствующих органов. Ос- 
новное свое внимание они направляли на средние звенья. 

Помимо работы комиссий, дававшей возможность вплотную ру- 
ководить распределительной работой ведомств, постоянными являлись 

I. См. ;РЦХЦДШ,ф.І7,оп.67,д.547 , лл . 1 9 , 25-26 , 34-36 , 55 , 67 -69 ; ф Л 7 , 
оп. 68,д.690,лл. 22-23; ф. 17, оп. 69, д, 738, л. 2. 



проверки средних звеньен в ведомствах. По плану Оргбюро ЦК прово- 
дились массовые проверки работников кредитных учреждений, потреб- 
кооперации, госторговых и синдикатских органов и выборочным по- 
рядком состав ответработников нескольких основных отраслей /ме- 
таллической, электротехнической, текстильной/ и работников соот- 
ветствующих частей самого аппарата ВСНХ. Цель подобных проверок - 
установить, в какой степени кадры руководителей и ответственных 
работников среднего звена орабочены и коммунизированы. 

на 

По итогам проверок составлялись персональные списки^работни- 
ков, которые признавались негодными по партийно -классовым призна- 
кам и передавались учраспредам ведомств "к неуклонному испонению" 

Обследовалась работа учраспредов ведомств ряда центральных 
учреждений. Целью обследований являлась проверка и выяснение воп- 
роса, в какой степени они обеспечивали в центральных учреждениях 
выполнение директив ЦК в области ведомственного распределения, 
по какому принципу построены номенклатуры, как шла коммунизация, 
орабочение и т.п. 

Основным источником поступающей информации являлись сведения 
от местных партийных органов, ОГПУ, материалы обследований инст- 
рукторами ЦК губернских организаций. 

Учитывая систематические "жалобы" в ЦК на "незаконность” 
вторжения Орграспредотдела ЦК и местных партийных органов в не- 
посредственную работу руководителей ведом^в и учреждений, в 
1925 году принимаются положения об организационно-распределитель- 
ных отделах ЦК и партийных комитетов! Постановление об Орграспред 
отделе ЦК четко определяло его статус в системе партийной струк- 
туры, как составной части Секретариата ЦК, через который Секрета- 
риат осуществлял систематический учет, подбор, распределение ра- 
ботников. Орграспредотдел выполнял конкретные задания Секретари- 

I. Од. : Справочник партийного работника. Вып.У. -М. -Л. ,1926. -С. 228- 
230, 273-276. 



ата и Оргбюро по всем вопросам организационной, распределительной 
и учетной работы, руководил учетной работой местных партийных 
органов, а также центральных органов и учреждений. 

В задачи Орграспредотделов краевых, областных и губернских 
комитетов входила разработка материалов и предложений по персо- 
нальным назначениям, по вопросам плановых перемещений, мобилиза- 
ций, а также пересмотр руководящего состава работников с точки 
зрения социально-партийного положения. Они устанавливали свои 
номенклатуры должностей, подлежащие персональному учету и распре- 
делению соответствующими партийными комитетами. 

Проведенный анализ структуры партийных органов, занимающихся 
подбором и распределением кадров, однозначно показал бюрократи- 
ческие методы в его работе. Аппарат состоял из людей, которых 
коммунисты не только не избирали , но и не знали. Они не выступа- 
ли с публичными речами, не отчитывались перед партийной массой 
о своей работе. Связь с внешним миром осуществлялась через мно- 
гочисленные отчеты, справки, информации. Но они обладали реальной 
властью практически над любым человеком, какой бы он пост не за- 
нимал в государстве. Через отбор соответствующего материала руко- 
водителя могли повысить или понизить в должности, переместить 
в центральные учреждения или отправить в далекую "глубинку", 
где он заканчивал свою карьеру. Именно таким образом партийный 
аппарат расправлялся со многими оппозиционерами в 20-е годы. 

В последующее время "неудобных руководителей" могли не толь- 
ко отправить в "глубинку" или дать "гиблый" район, завод, но и по- 
высить в должности, подведя ее *?ерез определенное время под сок- 
ращение, реорганизацию, или заведомо зная, что на возглавляемой 
отрасли народного хозяйства он непременно провалится. В 60-70-е 
годы точно знали, кто становился во главе сельскохозяйственного 
отдела, обрекал себя на увольнение. 

Человек, руководивший Секретариатом/где Орграспредотдел яв- 
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лялся ее составной и основной частью/, автоматически становился 
вторым лицом в партии, ибо он занимался расстановкой кадров, ко- 
торые "решали все". 

Так в партии появился посредник между партийной массой и за- 
конно избранными ее руководителями. Власть посредника с каждым 
годом возрастала. Партийные лидеры, на основе личных впечатлений, 
полученных на партийных форумах, от командировок "на места", 
могли своим решением продвигать по служебной лестнице определен- 
ное лицо. Но это не являлось общей практикой. Карьера зависела 
от аппаратчиков. Отсюда возрастали роль и значение "хорошо со- 
ставленных" справок, отчетов, информаций. Следствием чего неиз- 
бежно являлись приписки, очковтирательство, обман. Выезд любого 
проверяющего из аппарата непременно сопровождался на местах бан- 
кетами, подарками и пр. Нели в первое время инструкторы самостоя- 
тельно проверяли состояние дел на местах, то в последующее время 
свои отчеты они составляли на основе приготовленного доклада- 
информации. 

Аппарат, работая с кадрами на основе учетных материалов, 
какими бы они совершенными не были, неизбежно порождал формально- 
бюрократический подход, подбор кадров по анкетным данным. На пар- 
тийных съездах, в отчетах Генеральных секретарей партии, целые 
разделы отводились процентному соотношению состава руководящих 
кадров между мужчинами и женщинами, образовательному и возраст- 
ному цензу, национальному составу и т.д. 

Орган, созданный для совершенствования работы с кадрами, не- 
избежно приводил к отторжению неординарно мыслящих людей, не впи- 
сывающихся в анкетные данные. Это было заметно еще в 20-е годы. 
Поэтому на партийных форумах постоянно, раздавались голоса по _ . 
вопросам его совершенствования. _ Но положение усугублялось 
еще и тем, что аппарат отдавал предпочтение политическим качеств 
вам в ущерб деловым. 
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Рост промышленности, полоса дипломатического признания со- 
ветского государства, возникновение и увеличение аппарата в свя- 
зи с ростом общественных организаций требовали систематического 
пересмотра номенклатур. Уже к концу І92Ь года образовалось до 
2-х тысяч должностей и постов, аналогичных, или превышающих по 
значению ранее включенные. 

Особенно резко увеличилось количество учтенных должностей 
после рассылки в конце мая 1924 года на места списков номенкла- 
тур, подлежащих учету ЦК с предложением дополнить и изменить су- 
ществующий перечень. Вновь составленная и дополненная номенклату- 
ра уже разбухла до 13 021 должности, против приблизительно 10 ты- 
сяч в 1923 году. Соответственно росла и распределительная номен- 
клатура. Например, по номенклатуре №1 на 38,5% выросли распреде- 
лительные должности выборных организаций/ с I 148 в 1923 году 
до I 519 к началу 1925 года/^. 

Стремительный рост учета и распределения поставил перед ЦК' 
проблему сокращения номенклатурных должностей. Впервые 
это было записано в плане работ Орграспредотдела ЦК на октябрь 
1924- март 1925 годов^. 

Но проекту, разработанному зам. зав. Оргра спред отдел ом ЦК 
Хатаевичем М.М. ,/к осени 1925 года/ предполагалось передать часть 
должностей из первой во вторую номенклатуру, т.е. в распоряжение 
ведомств и Орграспредотдела ЦК. Из первой и второй номенклатур 
изымались должности по местной работе в областях и губерниях и 
передавались целиком в ведение соответствующих краевых, областных 
и губернских комитетов партии. 

Но, несмотря на решительно® сокращение ведомственных должностей 
по первой номенклатуре, как видно из таблицы 9, общее количество 


1. Ск. :РЦХИДНИ,ф.І7,оп. 68, д. 54, л. 19; ф. 17, оп. 69, д. І6І,л. 34. 

2. Ск. :НдаЦШ,ф. 17, оп. 68, д. 50, л. 88. 



сокращенных должностей составляло чуть более 400. Но органам 
ВШХ СССР и РСШСР ранее было 470 должностей, по проекту Хатаеви- 
ча оставалось 294, т.е. сокращение составляло 37, 4%, по- ШФ РШСР 
процент сокращения составлял 40%, по Промбанку - 45% и т.д. 

Резкому сокращению подвергалась номенклатура N-2, но так как 
многие из должностей сокращенных и изъятых из номенклатуры Щ пе- 
реносились в номенклатуру №2, сокращение составило еще меньшую 
цифру - приблизительно 200 должностей. В целом, по пректу, про- 
цент сокращения по номенклатуре ИРІ составлял 35,2%, а по номен- 
клатуре N"2 - около 10%. 

Но даже эти сокращения не были утверждены на Оргбюро ЦК. 
Таблица показывает, что новая номенклатура ЦК в лучшем случае 
оставляла проект без измений, но, как правило, количество долж- 
ностей увеличивалось. В результате их общее число не только не 
сократилось по отношению й ноябрю 1923 года, но даже возросло. 
Количественный рост скрывался в так называемом дополнительном 
списке к номенклатуре №1 выборных органов и должностей централь- 
ных учреждений, хотя они также перемещались постановлением Сек- 
ретариата ЦК, Оргбюро и Политбюро. Если учесть, что и все члены 
партии по номенклатуре №2, руководящие работники губернских, уч- 
реждений также перемещались с ведома ЦК, то ОрграспредотдѳЯ не 
только не уменьшил, но, наоборот, увеличил объем собственных 
назначений. 

Значение пересмотра заключалось не в общих количественных 
сокращениях, а в некоторых изменениях механизма работы с номен- 
клатурными работниками^ целью лучшего изучения их способностей. 

Создавалась группа выборных должностей, по которым согласо- 
вания и перемещения производились комиссионным -путем, через соз- 
даваемые в ЦК в каждом конкретном случае специальные комиссии. 
(Сода включались I 590 должностей/ ЦК РКСМ - 51 должность, СНК, 



ЦИК СССР, ВЩК - 833 должности, ВЦСПС - 426 должностей, Центро- 
союз - 43 должности, Сельскохозяйственная и центральная сельско- 
хозяйственная кооперация - 90 должностей, Всекомпромсоюз и центры 
промысловой кооперации - 29 должностей, Всекобанк - 9 должностей, 
Жилко операция - 5 должностей, инвалидные кооперации - 4 должности, 
общественные организации/МОГІР, АВШШІМ, ЦК Кресткомов и пр. / - 
100 должностей. 

По номенклатуре №1 было проведено внутреннее подразделение 
круга должностей. В результате только небольшая часть их /I 870/ 
входила в компетенцию Политбюро, Оргбюро и Секретариата. /Соот- 
ветственно 272,513,389 должностей в 820 учреждениях и организа- 
циях страны/"^. Из числа партийных работников в состав номенклату- 
ры вошли 162 должности секретарей окружкомов, губкомов, обкомов 
и ЦК партии. 

Во второй номенклатуре предусматривались группы должностей, 
перемещение по которым производилось только по согласованию с 
Орграспред отделом, с санкции одного из секретарей ЦК. Она состоя- 
ла из I 675 должностей. Из числа партийных работников сюда входи- 
ли заворготделами, агитпропами и женотделами губкомов партии, ре- 
дакторы газет и заведующие крупными республиканскими, краевыми, 
областными и губернскими издательствами. Назначения в этой груп- 
пе рассматривались ЦК только в случае возникновения споров. 

Тем самым значительная часть кадровых вопросов уже официаль- 
но передавалась аппарату партии, а не партии в целом и даже не ее 
выборным партийным органам и руководителям. Например, с ХІУ по 
ХУ съезд партии Орграспред отделом было распределено 7 445 ответ- 
работников, а назначаемых через Политбюро, Оргбюро и Секретариат 

- всего I 222, в том числе 808 проходили по первой номенклатуре 

о 

и 340 - по второй . 
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2. Ск. :ХУ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. -Л. ,1928. -С. 114. 



Группа должностей, оставшихся за пределами 1,2 номенклатур, 
входила в ведомственную номенклатуру. 

В развитие нового положения о распределительной работе пар- 
тии, Оргбюро ЦК утвердило Положение и инструкцию о формах согла- 
сования и перемещения руководящих работников местных учреждений^. 
Положение обязывало местные партийные органы приступить к состав- 
лению собственных номенклатур, начиная от уездных комитетов и до 
ЦК республиканских партий. Это придало определенную стройность в 
систем® учета и распределительной деятельности партии. 

По определенным видам должностей инструкция предусматривала 
специфические взаимоотношения между центральными и местными партий- 
ными органами, по которым вне зависимости от вхождения соответ- 
ствующей должности в первую номенклатуру ЦК, вопрос о перемещении 
работника на периферии обязательно подлежал согласованию с мест- 
ной организацией. Руководящие кадры, входящие в номенклатуры 
№1,2, местные партийные организации самостоятельно перемещать 
не могли. /Имеются в виду по партийной линии Председатели Конт- 
рольных комиссий, секретари крупнейших окружкомов, приравненных 
к губко-гмам и райкомам Москвы и Ленинграда, по линии профсоюза : 

ных, советских, хозяйственных и административных учреждений и 

2 

кооперации/ Их общее количество достигало 588 . 

Взаимоотношения с хозяйственными органами при работе с кад- 
рами устанавливались на основе трех кругов должностей. Первый из 
них предусматривал проведение подбора и перемещение руководящих 
работников хозорганами, не входящих в номенклатуры №1,2, лишь 
по согласованию с местными партийными организациями, с ежемесяч- 
ным извещением Орграспредотдела. Сюда входили в основном заведую 
щие крупными отделами заводов /в пределах особого списка, согла- 
суемого с ЦК/. Второе подразделение охватывало круг должностей 


1. Ом. .-Известия ЦК ВКП/б/. -1925. -РІ22.-С. 4-5. 

2. Ом. :РЦХйДШ,ф. 17, оп. 69, д. 515, л. 239. 




в филиалах отдельных органов, для которых подбор работников про- 
изводился местными организациями при согласовании с соответствую 
щими центрами. По третьему подразделению местные организации 
производили перемещение в окончательном виде лишь с ведома цент- 
ральных органов. 

Утвержденные новые номенклатуры не были застывшим списком. 
Принимались специальные постановления ЦК, включавшие в свои но- 
менклатуры те или иные категории работников. В 1926 году прини- 
мается постановление Оргбюро ЦК по подбору работников акционер- 
ных обществ. Оно устанавливало, что все правления, Председатели 
Советов ревкомиссий центральных, торговых и акционерных обществ 
могли утверждаться и регистрироваться в законодательном порядке 
только после согласования и утверждения ЦК. 

Нельзя забывать также, что губкомы на периферии, являясь 
"хозяевами положения", снимали без ведома и согласований работ- 
ников ведомств. Поэтому центральные ведомства сами просили вклю- 
чить в номенклатуру ЦК руководящих периферийных работников. Так 
постоянно шло не уменьшение, а увеличение номенклатур ЦК. 

В 1927 году был найден вариант, сохранившийся в деятельности 
партии до конца ее существования. При пересмотре номенклатур ЦК: 
в нее включались только те командные и важнейшие должности, кото 
рые являлись наиболее значимыми на данный период времени. На орг 
совещании ЦК в конце 1928 года принимается решение вносить изме- 
нения в номенклатуры каждые три месяца^. 

Определяя приоритетные отрасли, или те, где складывалась 
сложная обстановка, аппарат ЦК включал в свои номенклатуры мак- 
симальное количество должностей. Например, когда в конце 20-х 
годов по предприятиям легкой индустрии прокатилась волна забасто 
вок рабочих, недовольных низкой заработной платой, плохими усло- 
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виями труда и пр. , ЦК мгновенно отреагировал, увеличив количест- 
во номенклатурных работников легкой индустрии со 125 до 256, в 
том числе утверкдаемых Политбюро с 2 До 9 Должностей, Оргбюро - 
с Іб До 81 и Секретариата - со 108 до 166 Должностей^. Оода вклю- 
чались председатели, заместители председателей, члены правлений, 
вплоть До управляющих трестами. 

ЕП-не сомнения, в условиях экстенсивного развития народного 
хозяйства, номенклатурные инъекции способствовали в определенной 
мере "прорыву” в тех или иных отраслях промышленности. 

Ввиду стремительного роста членов партии в Г920 году аппарат 
отказался от идеи сосредоточения учета и распределения всех ком- 
мунистов через центральные органы партии. Практическая реализация 
идеи построения социализма в обществе заставила ЦК РКП/6/-ВКП/6/ 
оставить у себя на учете только определенные слои руководящих 
кадров, от которых в решающей степени зависело осуществление вы- 
рабатываемой на съездах политической стратегии. 

Номенклатура ЦК первоначально также стремилась охватить 
наибольшее количество должностей. До 1925 года Орграспредотдел 
шел по пути включения в свои списки большинства руководителей 
вновь образуемых должностей. Разбухание номенклатур поставил пе- 
ред ЦК проблему: или пойти по пути резкого увеличения аппарата 
Орграспредотдела , или сократить объем собственных назначений. С 
точки зрения бюрократического решения вопроса был найден Для то- 
го времени оптимальный вариант. Не сокращать, а охватить все слои 
руководящих кадров через расширение полномочий местных партийных 
органов в их распределении, оставив в центре наиболее важные долж- 
ности, контролирующие , направляющие и методические функции. 

Партийные документы, касающиеся вопросов номенклатурной рабоД 
ты с кадрами, разграничивали права и функции местных и центральных 
партийных органов. Права местных партийных организаций в об- 

I . ИДИДНИ,ф. 17 ,оп. 68, Д. 459 , лл Л-2. 



ласти работы с кадрами не были стабильными. ЦК периодически вно- 
сились изменения в номенклатурные списки Если местные органы не 
справлялись, по мнению ІДк, с возложенными на них обязанностями, 
его номенклатура должностей, даже районного масштаба, могла пе- 
редаваться Орграспредотделу. Тем самым увеличивалось администра- 
тивное давление на конкретных руководителей. После выхода 
отрасли "из прорыва", должности вновь передавались на места. Хотя 
сами руководящие работники нередко противились этому. Вопрос зак- 
лючался не только в престижности - быть в номенклатуре ЦК. Но- 
менклатурного работника, учитываемого в ЦК, местные органы власти 
не могли уволить, предоставляли большую свободу действий в рабо- 
те и пр. В самом худшем случае, что мог сделать местный аппарат - 
вынести выговор по партийной линии. 

Основные принципы работы с кадрами, заложенные в 20-е годы, 
сохранились в деятельности партии вплоть до ее последних дней. 

С 1924 года учтенные работники распределялись по пяти ячей- 
кам - партийная, профессиональная, советско-административная, хо- 
зяйственная и экономическая. В 1926 году принимается новое деле- 
ние отраслей: партийная отрасль, производственно-воспитательная, 
профессиональная, здравоохранение и собес, совет ско -административ- 
ная, судебно-карательная, промышленно-производственная, финансо- 
вая, кредитная, кооперативная, торговая, планово-регулирующая, 
земельная, транспортная и связь. Всего 14 отраслей работы^. 

Персональному учету подлежали все кадры, как занимавшие от- 
ветственные должности на момент составления списка, входившие в 
установленные номенклатуры, так и ранее бывшие на ответственном 
посту. Тем самым номенклатура замыкалась в узком круге "избранных 
богом" руководителей. Сложно было попасть в нее, а вот выйти из 
круга "руководящих работников" практически не представлялось воз- 

I . Ск. : Справочник партийного работника. Вып.УІ. Ч. I. -М. -Л. ,1928. - 
С. 535-535. 
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можным, кроме как исключения из партии. Достаточно было, в соот- . 
ветствии с правилами учета ответработников, чтобы на тебя завели 
персональную карточку, служившую для партийного комитета ориенти- 
ровочным материалом, не выпадать из поле его зрения и тогда мож- 
но было быть спокойным за свое будущее. Назначение на руководя- 
щие посты происходило только из номенклатуры, а снимаемый с долж- 
ности работник по-прежнему оставался в номенклатуре и, следова- 
тельно, вновь претендовал на руководящую должность. Так происхо- 
дил "кругооборот руководящих работников", своего рода "тасование 
одной колоды карт". 

В случае провала работы, как правило объясняемой "несрабо- 
танностью характеров", можно было смело: идти в соответствующий 
орган и получать новое назначение, соответственно своему "масшта- 
бу работы и квалификации". Не справляющихся, или в чем-то прови- 
нившихся партийных работников В. Молотов предлагал "гнать с пар- 
тийной работы на хозяйственную работу". Это была далеко не ого- 
ворка, сказанная в сердцах. На одном из заседаний Оргбюро ЦК в 
1927 году В, Молотов высказался против пункта резолюции, в кото- 
ром говорилось о назначении на хозяйственные должности исключи- 
тельно из хозяйственной среды, а не из партийной, или профсоюз- 

т 

ной, исходя из опыта практического стажа работы . 

Сущность учета ответственных работников, в отличие от его 
персонального учета, ведущегося в низовой партийной организации, 
заключалась в том, что включенный в список работник изучался не 
только как член партии, но и насколько успешно он проводил "линию 
партии", находясь на ответственной должности. 

В проекте положения об учете ответственных работников гово- 
рилось о всех руководителях, занимавших наиболее важные должности. 
Постановление ЦК "Учет ответственных работников" принятое 19 мар- 
та 1926 года, говорило об учете ответственных работников только 

I. 04.:РЦХИДНИ,ф.І7,оп.69,д. 1 40 , лл .27,100. 



включенных в номенклатуры, разрабатываемых самими партийными ко- 
митетами^-. 

Циркуляром ЦК от 15 июля 1927 года в партийных комитетах лич- 
ные дела коммунистов, не занимавших номенклатурных должностей, 
подлежали уничтожению. Сохранялись только личные дела на коммуни- 
стов, занимавших должности в пределах номенклатур данной органи- 
зации и резерва к ним? 

ЦК учитывал работников центральных, местных учреждений, ор- 
ганизаций по установленным номенклатурам. Крайкомы, бюро ЦК, ЦК 
национальных КП - ответработников краевых и равных им республи- 
канских учреждений, а также работников губернских, окружных и 
уездных учреждений по специально выработанным ими номенклатурам. 
Обкомы и губкомы - ответработников губернских учреждений, а так- 
же уездных учреждений и состоящих на специальном учете работни- 
ков обкома, губкома, волостей, ячеек, по установленным ими но- 
менклатурам. Укомы учитывали работников уездных и волостных уч- 
реждений по установленным номенклатурам. 

Периодически партийные комитеты пересматривали как квали- 
фикацию, так и масштаб взятых на учет ответработников. Таким об- 
разом, и рост ответработника зависел не только от 
результатов его конкретной деятельности, уровня его работы, орга- 
низаторских способностей^ и от того, как на него посмотрит не- 
большая группа людей - партийный комитет, от взаимоотношений с 
которыми зависела его судьба. А взаимоотношения, даже если абстра 

1. См. : Проект положения об учете ответработников //Материалы по 
вопросам партийного строительства к ХІУ Всероссийской партий- 
ной конференции и к совещанию заворгов губкомов и обкомов. -М.- 
Л. ,1925. -С. 79-83; Учет ответработников. Постановление ЦК ВКП/б/ 
19 марта 1926 г. //Справочник партийного работника. Вып. УІ. Ч. I. - 
М. -Л. , 1928. -С. 534-546. 

2. См. :0 ликвидации личных дел на коммунистов. Циркуляр №60 от 
15 июля 1927 г. //Справочник партийного работника. Вып.УІ. Ч. I. - 
М.-Л. ,1928.-0.553-554. 



тироваться от личных связей и знакомств, личной преданности, что 
играло немаловажную роль, зависели от выполнения партийных дирек- 
тив, какие бы они не были по своему содержанию. —ѵ. . 

Аппаратное решение определения квалификации и масштаба ра- 
ботника, оцениваемое субъективно, фиксировались в протоколе пар- 
тийного органа, в номенклатуру которого он входил, примерно сле- 
дующим образом: "Работник губернского масштаба по партотрасли", 
"работник краевого масштаба по промышленной отрасли" и пр. Не- 
редко в решении о присвоении квалификации ни слова не говорилось 
об образовании кандидата, уровне его компетентности, других дело- 
вых качествах. Единым росчерком пера номенклатурщику присваива- 
лась та или иная квалификаций, тот или иной масштаб должности. 

Постановление о присвоении квалификации сообщалось работнику. 
Если он не соглашался с данной квалификацией или масштабом рабо- 
ты, то мог опротестовать , но опять в том же партийном комитете, 
который вынес первое решение. Вторичное решение партийного коми- 
тета являлось окончательным. 

При переходе с должности на должность ответработник не сни- 
мался с учета а, в зависимости от новой работы, учитывался как 
ответработник по новой должности, если она входила в номенклатуру 
Если новая должность не подлежала учету, работник зачислялся в 
резерв по своей квалификации. Выдвигаемому выше или в другую от- 
расль выдавался своего рода страховочный полис на случай провала 
в работе. В течение года он сохранял за собой прежнюю квалифика- 
цию и масштаб, по истечении которого/ в исключительных случаях 
по особому постановлению парткома раньше/ разрешался вопрос о ее 
пересмотре. Вместе с тем и партийный комитет страховал себя от 
прибытия "самостоятельно мыслящих людей". В течение года работник 
должен был "зарекомендовать" себя перед вышестоящим партийным ор- 
ганом, после чего он включался в его номенклатуру. 



Учетный подотдел ведал разработкой всех вопросов, связанных 
с техникой организации учета, персональным учетом кадров работ- 
ников по учетным номенклатурам, накоплением установленных материа 
лов на них. Он устанавливал номенклатуры должностей, подлежащих 
учету в Орграспрѳд отделе Щ. В задачу подотдела входило состав- 
ление статсводок о составе учитываемых ответработников по отрас- 
лям работы, социальному положению и партстажу, инструктирование 
по этим вопросам местные партийные организации и центральные уч- 
реждения. 

Как видно из таблицы 10, учетная номенклатура также подверга- 
лась значительному сокращению, в основном за счет второй номенкла 
туры, передавая часть своих функций по контролю за назначениями 
руководящих кадров местным партийным организациям. К I января 
1925 года количество состоящих на учете ответработников в ЦК 
сократилось с 13 02Ь до 7 977 человек. 

Но даже столь резкое уменьшите учитываемых должностей не да- 
вало . ^ : положительных результатов. На совещаниях ! Орг- 

распредотделе , отчетах, планах его отделов постоянно звучали идеи 
о необходимости жесткого регламентирования второй номенклатуры 
работников, для чего предлагалось усовершенствовать контроль за 
отчетностью Орграспредотдела ВСНХ перед Орграспредотделом ЦК и 
далее по нижестоящим ступеням партийных организаций и хозяйствен 
ных органов. 

В 1925 году разрабатывается схема информационного отчета, 
представляемого в вышест&щие центральные органы или наркоматы и 
партийные комитеты, состоящего из трех частей - учетной работы, 
распределительной работы, выводов и заключений. При характеристи- 
ке учетной работы давалось общее количество ответработников, под- 
лежащих учету /по номенклатурам/ с указанием партийных и беспар- 
тийных, количество имевшихся учетных материалов/ характеристики, 
автобиографии и пр. / и степень их полноты. 



При характеристике распределительной работы указывалось: ка- 
кие части аппарата были укреплены ответработниками, в каких был 
пересмотрен состав работников, сколько снято и принято на работу 
по масштабу, партийности и социальному положению, общее число, 
характер и цели проведения общественных назначений коммунистов и 
беспартийных /для усиления работы, партвлияния, взамен не спра- 
вившихся с работой, для более целесообразного использования/, 
число назначений коммунистов на рядовую и ответственную работу, 
количество работников направленных губкомами и укомами, и коли- 
чество работников, направленных в губкомы и укомы. 

В выводах и заключениях содйкались предложения по совершен- 
ствованию учетно-распределительной работы, связи с партийными 
органами, рассматривалось их влияние и помощь. 

Ведущим элементом в номенклатурной работе с кадрами являлась 
система учетной работы. Учетные ѵ : материалы были основными 
документами при назначении конкретного человека. Они имели опре- 
деленную форму и могли отразить все, кроме внутренних качеств 
работника, его психики. Анкетная работа неизбежно порождала фор- 
мулировку - "незаменимых людей нет", ибо всегда можно найти 2-3 
кандидатуры с одинаковыми анкетными данными. 

Вне сомнения, подобная форма работы имеет право на существо- 
вание, имеет определенные удобства. Вопрос заключается не в са- 
мой системе учета работников, а в целях и в методах использования 
учетных материалов. Подобрав несколько кандидатур на основе учет- 
ных данных, следовало делать выбор на основе конкурса между ними, 
тестирования, других форм и методов, позволяющих выявить личност- 
ные свойства кандидатов, уровень их кругозора, стиль мышления и 
пр. А это ни в одном документе отразить невозможно. Но 

партийный аппарат ограничивался только первой частью работы. 

Поэтому не случайно появился в недрах аппарата такой термин, 
как "масштаб работника". Не только масштаб, но и квалификация оп- 



ре делилась чисто визуально - на основе решений партийного комите- 
та. Данное принципиальное положение порождали всезнайство, неком- 
петентность. Если работник имел губернский масштаб по промышлен- 
ной отрасли, его сразу могли поставить руководить крупным пред- 
приятием или учреждением, хотя с промышленностью его связывало 
только образование. Он не проходил все ступени служебной лестни- 
цы конкретной отрасли работы, что неизбежно могло порождать ошиб- 
ки при выдвижении. 

Особенно часто пользовались присваивамым масштабом работы 
партийные работники. йаея определенный масштаб руководства, они 
всегда имели реальную возможность перейти в другие отрасли работы. 
В среде номенклатурщиков сложилось мнение о престижных отраслях 
работы и непрестижных. Партийная отрасль считалась самой престиж- 
ной, хозяйственная - менее престижной. Профсоюзная отрасль явля- 
лась "пенсионной отраслью", где сделать карьеру практически не 
представлялось возможным - соответственно своему масштабу преж- 
ней работы партийный работник занимал должность и в профсоюзных 
органах. 

Ограничивая область распределения путем неуклонного уменьше- 
ния текущего и внепланового, отдавая часть своих полномочий на 
места - из-за невозможности всеобщего охвата, предварительно ус- 
тановив жесткую систему контроля за исполнением директив и под- 
чиненности руководителей центру - Орграспредотдел целенаправлен- 

в учет 

но приступил к изучению включенногоѴработника, не только как ис- 
полнителя директив партии, но и с точки зрения его работоспособ- 
ности. Чисто количественное насыщение коммунистами хозяйственных 
органов и их аппаратов, начатое с X съезда РКП/б/, завершилось 
к І925-І926 годам. Партийный аппарат по-прежнему ориентировался 
в первую очередь на коммунистов, но систематический рост членов 
партии позволял делать среди них небольшой выбор, где предпочте- 
ние отдавалось коммунистам, имевшим представление о будущей ра- 



боте и квалификацию. 

На XI У съезде партии, в Орготчете ЦК В. Молотова, впервые про- 
износятся слова о качестве подбираемых работников -коммунистов: 
"...Мы должны наиболее отчетливо подчеркнуть, что если до послед- 
него времени мы судили об укреплении влияния партии на госаппарат 
по проценту коммунистов и проценту рабочих в составе руководящих 
органов, то в настоящее время этого недостаточно, и мы должны к 
этому добавить гораздо более серьезное учитывание качества самих 
работников госаппарата и наличие у них необходимых знаний"^. 

Произносимые слова отнюдь не означали большего внимания к 
специалистам за счет понижения уровня партийности. Здесь же гово- 
рилось, что наличие беспартийных в составе коллегий наркоматов 
может рассматриваться только как исключений. А ВСНХ СССР, направ- 
ляя запросы на присылку руководителей хозяйственных учреждений 
так определял элементарные знания, или навыки в предстоящей рабо- 
те: "Требуются директор завода Анилинтрест /с некоторым хозяйст- 
венным опытом, желательно знакомого с химической промышленностью/ 
уполномоченные Госспирта /спецподготовка не обязательна, нужны 
энергичные, знакомые с коммерцией/; управленцы Сибирской и Ураль- 
ской контор "Росмаслосиндиката" /от кандидатов требуется: твер- 
дость, некоторые финансово -коммерческие, если не знания, то спо- 

П 

собности. Особая спецподготовка не требуется/ . Как видим, предъ- 
являемые к коммунистам-кандидатам на замещение руководящих долж- 
ностей требования на знание существа руководимого объекта своди- 
лись лишь к"общему знакомству" и к "способностям". 

Но развитие экономики и вытеснение буржуазных специалистов 
давали о себе знать. В решениях партийных организаций все настой- 
чивее звучали мысли о необходимости повышения квалификации значи- 

1. к '■ ’ХІУ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. -Л. , 1926. -С.72. 

2. РЦХМДНИ,ф. І7,оп.68,д. 571, л. 164. 
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тельной части руководящего состава. Объяснялось это тем, что к 
1926-27 годам состав коллегий и правлений трестов "насытили пар- 
тийной и рабочей прослойкой". Однако при пересмотре а средних 
звеньев, непосредственных технических исполнителей на производ- 
стве и в управлении, сразу же сталкивались с необходимостью на- 
личия у коммунистов конкретных знаний, а не только "силы воли и 
твердой руки". 

Шея соответствующую информацию "о работе коммунистов в сред- 
них звеньях", Белобородовым А. Г., руководителей Экономического 
управления ОГПУ России, в середине 1926 года подготавливается 
проект постановления СНК РСШСР о необходимости формирования во 
всех государственных центральных и местных учреждениях и пред- 
приятиях квалификационных комиссий для проверки профессиональной 
пригодности лиц, поступающих на службу^. 

Проект предлагал переориентировать партийные организации 
при оценке руководящих кадров с формально-анкетных, классово-пар- 
тийных признаков на деловые, оценивая их через соответствующие 
аттестации и рекомендации. Для политических качеств достаточно 
было иметь политическую лояльность. 

По существу это были идеи Дзержинского, которые он настой- 
чиво внедрял в своей деятельности, находясь на посту председате- 
ля В СНХ СССР. Однако скоропостижная смерть не позволила ему пре- 
вратить идеи в систему и практику работы с кадрами. Проект Бело- 
бородова был отвергнут аппаратом ЦК с резолюцией . "Мотивировки 
НКВД говорят не в пользу квалификационных комиссий. Сама мотиви- 
ровка не выдерживает критики, нет фактов". Так была отброшена по- 
зитивная ццея осуществлять подбор кадров и оценивать их в первую 
очередь не по политическим, а по деловым качествам. 

Когда директиву XI У съезда партии об изучении и учете ответ- 
ственных работников учреждений и предприятий на основе деловой 


I. Ш. :ЩХВДНИ,ф. 17, оп.69,д.І5І,лл. 64-65. 
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квалификации и образования некоторые руководители поняли слишком 
прямолинейно - соответствует или не соответствует должности, за 
которым могло последовать увольнение, журнал "Известия ЦК ВКП/б/" 
разъяснил, что в результате изучения следовало не увольнять КОМ- 

11 и I 

мунистов , а перераспределять . 

Между тем средняя продолжительность работы коммунистов в од- 
ной должности и без ''перераспределений" была 10-14 месяцев, а 
беспартийных - 20-30 месяцев /ввиду их систематического увольне- 
ния партийными органами за социальное происхождение и беспартий- 
ность/. Особенно значительная сменяемость наблюдалась среди ком- 
мунистов, направленных для работы в средних звеньях. 

Проведенный в 192? году анализ текучести кадров показал, 
что среди ответработников всего центрального аппарата, входящих 
в номенклатуру ЦК /на I октября 1926 года/, за три года смени- 
лось свыше 85% работников, а 36% имели стаже менее одного года 
/в 1924 году их было 58%/. 

Среди руководящего состава ряда центральных учреждений и 
крупных хозяйственных объединений/ВСНХ ? СССР, РСФСР, правлений 
трестов/ за 1926 год сменилось в должности от 40 до 60% работни- 
ков. В ВСНХ РСФСР с момента установления номенклатур /за 2,5 го- 
да/ осталось по всему составу приблизительно 20% ответработников. 
В синдикатах /данные о I 130 работниках/ за І926год сменилось 
58,3%. В составе директоров крупных заводов за 1926 год смени- 
лось свыше 50% и т.д. 

Интерес вызывают не только общие цифры, а их анализ по пар- 
тийной принадлежности. Рели беспартийные работники среди централь 
ных трестов ВСНХ пребывали в данной должности от I до 2 лет 78%, 
от 2 до 3 лет - 88,1%, среди местных трестов от I до 2 лет - 
75%, от 2 до 3 лет - 79,1%, в синдикатах от I до 2 лет - 79,6%, 
от 2 до 3 лет - 82,0%, то среди коммунистов, соответственно, 
22,0% и 11,9%, 25,0% и 20,9%, 21,4% и 18, 0%. В течение 20-х 
І.Ш.І Известия Щ ЁК1ІУ67.-І926. -И58-І59. -С. 34. 
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годов процент мог меняться, но в целом беспартийные работники 
находились в данной должности в 2 и более раза дольше, чем ком- 
мунисты^. 

Пополнение руководящего корпуса шло в основном из одного 
круга лиц. К XIII съезде РКП/б/ в состав ответработников за пос- 
ледний год пришло в среднем новых людей 18%, а к ХІУ съезду за 
последний предшествующий год новых людей Для соответствующих от- 
раслей пришло уже 12%. В составе правлений трестов республикан- 
ского и союзного значения /108 трестов/ за 1926 год сменилось 
приблизительно 45% работников, где 55% перешло из треста в трест, 
в МСНХ их было 53% и т.Д. Получался своеобразный кругооборот, где 
три четверти текучести кадров шло за счет одного и того круга лиц 
среди которых треть являлась внутриведомственными перемещениями, 
а две трети за счет междунаркоматовских перемещений . 

Часть коммунистов, пользуясь своим привилегированным положе- 
нием при получении работы, почувствовав свою некомпетентность в 
занимаемой должности, переходили на 2-3 работу, нередко меняя и 
профессии, пренебрежительно относились к процессу специализации. 
Их частая сменяемость порождала неуловимость от ответственности 
перед партаппаратом за отрицательные результаты работы. 

Поэтому в принятом ЦК партии от 27 июня 1927 года и направлен 
ных директивах местным партийным органам говорилось, что при пере 
мещении работника обязательно иметь материалы о результатах его 

о 

работы в последней должности . 

Постановление намечало качественно новую линию в работе пар- 
тийных комитетов. Номенклатура партийного комитета должна была 
охватывать основные кадры ответственных работников только тех 
организаций и управлений, руководство деятельностью которых вхо- 

1 . Ш7 : Іѳ стный аппарат хо зяй ств енных , торговых и кредитных органов 
М. : Госиздат, 1925. -С. 38: Известия ЦК ВКП/б/. -1927. -№30-31. -С. 2. 

2. РЦХИдНИ,ф. 17, оп. 69, Д. 139, лл. 35-42. 

3. См . : Известия ЦК ВКП/б/. -1927. -№202. -С. 6-7. 
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дило в обязанности соответствующего партийного комитета. 

Состояние номенклатур местных партийных органов приводилось 
в определенное организационное соответствие. В большинстве гу- 
берний, краях партийные комитеты включали в свои номенклатуры 
руководителей филиалов центральных учреждений или работников 
средних звеньев нижестоящих административных единиц, когда соот- 
ветствующий партийный комитет работой этих структур не руководил. 

Например, Уралобком включал в свои номенклатуры 37% ответра- 
ботников областных учреждений и 63% окружных, а в третью номен- 
клатуру включил всех остальных, не вошедших в номенклатуры №1,2. 
Приблизительно равные по количеству коммунистов и развитию про- 
мышленности Иркутский и Вологодский губкомы включили в свои но- 
менклатуры 805 и 393 человека соответственно? Нередко один ра- 
ботник состоял в 2-3 номенклатурах, в особенности в губерниях и 
в крупных городах. Номенклатуры губкомов вторгались в права рай- 
комов, укомов. Горкомы и укомы включали в свои номенклатуры всех 
партийцев, кроме не занятых физическим трудом. 

Отныне для каждого партийного органа постановление устанав- 
ливало строгий круг должностей только в тех учреждениях, за рабо- 
ту которых он отвечал. Каждый вышестоящий партийный орган нес 
ответственность за руководство всей распределительной работой 
нижестоящей партийной организации. Рекомендовалось перемещать 
хозяйственных работников ко времени окончания хозяйственного го- 
да, а передвижение работников, находящихся на выборных должностях 
- со сроком выборов и отчетов. 

В течение 1927 года губкомы сократили свои номенклатуры в 
среднем на 30-40%. Они снимали со своего учета директоров не бол ь- 


I. Ск. :Известия ЦК ВКП/б/. -1926. -№166*167. -С. 6; РЦХЦДШ,ф. 17, оп. 
67, д. 201, л. 117; ф. 17, оп. 67,д.242,л. 122; ф. 17, оп. 67, д, 288, л. 155; 
ф. 17, оп. 69,д.І39,л.57; ф. 17, оп. 69, д. 140, л. 120. 
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ших предприятий, их заместителей. Сокращение происходило в основ- 
ном за счет периферийных должностей, которые передавались в но- 
менклатуры райкомов и укомов. 

Формирование местных номенклатур партийных комитетов позво- 
лило ЦК распределять работников только на общеруководящие должно- 
сти, командные "высоты", введя в Орграспредотделе ЦК так называе- 
мое неноменклатурное распределение. Впервые идея не номенклатурного 
распределения зафиксирована в партийных документах на совещании 
Оргбюро в ноябре 1926 года, в которых предлагалось "решительное 
выделение из распределительной работы текущего распределения ". 
Здесь была чисто прагматическая цель - распределяя коммунистов с 
крайне низкой квалификацией, вццавая им удостоверения ЦК, Орграс- 
предотдел как бы давал гарантии его компетентности, которые неред- 
ко не оправдывались. "Пусть лучше МК ошибется, -говорил Н. Богомо- 

р 

лов, -зам. зав. Орграспредотделом,- чем ЦК будет краснеть. 

Но главная проблема заключалась не только в этом. Два замести- 
теля и 9. помощников зав. Орграспредотделом не справлялись с гигант- 
ским наплывом заказов, за которыми числились свыше 6 тысяч должно- 
стей. Вот что говорил Фарбер, один из помощников заведующего Орг- 
распредотделом ЦК на совещании в декабре 1926 года: "Товарищ Бого- 
молов очень часто бегает от Фарбера к Марковичу - дай мне, дескать, 

3 

секретаря окружкома. Вот берешь башку в руки и начинаешь думать" . 
Кроме того, Орграспредотдел вел подготовку к съездам, определял 
его состав, количество и пр. 

За весь 1926 год было распределено только 14 % работников, вхо- 
дящих в номенклатуру ЦК, включая сюда и массовые мобилизации ра- 
ботников, а остальные приходили в ЦК "по праву коммунистов". Таб- 
лицы 12-13 показывают, что основную массу посетителей в Орграс- 

1. ОлѴ:РЦХЦДНИ,фЛ7~оп.697д. 139, л. 130. 

2 . РЦХИДНИ , ф. I 7 , оп . 69 , д . 262 , л . 205 . 

3. ЩХИДНЙ,ф. 17, оп. 69, д. 140, л. 29. 
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предотделе и в 1927 году составляли коммунисты, не входившие в 
номенклатуры ЦК. 

При огромном потоке людей, приблизительно половина из которых 
посещала Оргра спред отдел по нескольку раз/см.угаблицу 14/, доби- 
ваясь путевки ЦК и распределения на руководящую работу, сотруд- 
никам отдела было не до выяснения причин их увольнения и мотиви- 
ровок перемещений, изучения качеств прибывших коммунистов. В сред 
нем на одного посетителя сотрудник аппарата тратил не более 15 
минут, а если учесть постоянные звонки, текущую работу, чтение 
бумаг, то еще меньше. Это был по образному выражению самих работ- 
ников, "сумасшедший дом". 

Кто же являлся основными посетителями Орграспред отдела ЦК? 
Таблица 15 показывает, что в основном это были рабочие и служащие 
вступившие в партию в годы гражданской войны в возрасте 25-40 лет 
из которых свыше половины имели низшее или домашнее образование. 
Привыкшие к комад но -административным должностям, не сумевшие полу 
чить за 10 лет никакой квалификации или повысить свой общеобразо- 
вательный уровень, находясь в основном на партийной, советско-ад- 
министративной и судебно -карательной работе, 35,4% из них явля- 
лись работниками ниже окружного масштаба. Это были маргиналы, 
давно бросившие свою основную работу, а большинство и не имевшие 
ее, ищущие лучшей доли и получавшие новые назначения в 85-90 слу- 
чаях из 100. 

Эту группу работников было решено отправить в общий неномен- 
клатурный сектор. Оода же отправляли и явно не справлявшихся с 
работой номенклатурных работников. 

В начале 1928 года утверждается положение о секторе неномен- 

т 

клатурного распределения . Он был обязан следить за текущим рас- 
пределением местных партийных организаций, подбирать работников, 


I. X :РЦХВДШ,ф. 17, оп.69,д. 495, лл. 29-30. 
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не входящих в номенклатуру, как по постановлению ЦК, так и по 
заявкам местных партийных организаций, в пределах установленных 
Орграспредотделом круга должностей, проводя работу через соответ- 
ствующие партийные организации и ведомства, Нели в плановый сек- 
тор поступали заявки на работников, не входящих в номенклатуру, 
то они передавались в не номенклатурный сектор. 

В процессе "социалистического строительства" в партии сфор- 
мировался определенный круг руководящих работников, "авторитет- 
ных и заслуженных", но которые по тем или иным причинам не соот- 
ветствовали требованиям новых условий, особенно в отраслях про- 
мышленности. Их багаж знаний оставался настолько скудным, что 
уже к концу 20-х годов им не находилось места в "руководящем 
кресле", но избавиться от которых просто так было нельзя. Вели 
рядового работника-коммуниста можно было "завернуть", то среди 
посетителей Орграспред отдела, отмечалось на совещаниях, появились 
постоянные категории работников, старых членов партии, не знаю- 
щих, чего они хотят и постоянно неудовлетворенных работой. Они в 
основном увольнялись по причине "несработанности характеров", 
процент которых в год достигал 25-30%^. На одном из орг совещаний 
предлагалось судьбу подобных работников высокого ранга решать 
самим ведомствам. На что практичный работник Орготдела Кариб, 
высказывая сомнения, говорил, что ведомства вряд ли будут исполь- 
зовать провалившихся работников, и тогда "на чьей шее они будут 
висеть?" . Отправление в не номенклатурный сектор, где им не вы- 
давались путевки ЦК, старые партийные работники воспринимали за 
оскорбление собственной личности. Поэтому Н. Богомолов на совеща- 
нии по вопросу о распределительной работе партийных организаций 
еще в декабре 1926 года, обобщая итоги состоявшегося обсуждения 

1. Од. :РЦХИДПЙ,ф. 17, оп. 69, д. 139, л. 9; ф. 17, оп. 69, д. 384, лл. І09-ІІ0; 
ф. II I— 1 14, ІІ6-ІГ7; ф.І7,оп.69,д.373,л.;ІІ. 

2. Од. :ЩХИДНИ,ф. 17, оп. 69, д. 264, л. 198. 



по данной проблеме, предлагал "сговориться с ведомствами на пред- 
мет забронирования за ЦК должностей", являвшихся бы неноменкла- 
турными, но на которые распределял ЦК. 

"Сговор" требовался чтобы фигуры, широко известные стране, 
но не способные к современной работе или пенсионного возраста, 
не желавшие уходитъ "на покой", осторожно, не в обидной форме 
пересаживать на должности при исполнении которых не требовались 
большие знания и организаторские способности, на которых они либо 
сумели бы работать, либо от их неумения работать "большого вреда 
не было бы". 

Так в стране создавался своего рода запас должностей для ЦК 
партии, приспособленных для целого рада таких и им подобных слу- 
чаев. Надо сказать, что партийный аппарат в последующем создал 
не только запас должностей в каждой сфере народного хозяйства, - 
но и целые отрасли работы. В партийных комитетах - это комиссии 
по приему в партию коммунистов, в советских органах - народный 
контроль и т.д. Это были так называемые "генеральские, или сва- 
дебные должности". Особенно много партийных чиновников уходило 
в профсоюзные органы - ответственности и работы немного, а де- 
нежных и материальных средств - достаточно. Недаром в народе сло- 
жилась поговорка - "Профсоюзы - это кладбище партийных работников". 

Проблема кадров в конце 20-х годов почти не сходила с пове- 
сток Пленумов ЦК. На апрельском/1928 г. /Пленуме ЦК ВКП/б/ вопрос 
о кадрах стоял в связи с "Шахтинским делом", на июльском/1928 г./ 
Пленуме ЦК ВКП/б/ по докладу В. Молотова был принят ряд .. . 

положений по совершенствованию работы с кадрами. Ноябрьский/І929г. / 
Пленум ЦК партии большое внимание уделил вузовскому образованию, 
подготовке и переподготовке руководящих кадров. 

Между тем сокращение объема номенклатурного объема подбора 
руководящих кадров не давало реальных результатов. Орграспредот- 
дел ЦК не справлялся со всевозрастающим объемом распределения. 



Причем мобилизация сотен человек проходила значительно легче, 
чем поиск толкового директора завода. В этих условиях в 1930 го- 
ду было принято постановление ЦК ”0 реорганизации аппарата ЦК 
ВШІ/б/" 1 . 

Орграспредотдел разбивался на два отдела - отдел распределе- 
ния административно -хоз яйственшх и профсоюзных кадров и органи- 
зационно-инструкторский отдел, ведавший всей организационно-пар- 
тийной работой, контролем за исполнением директив партии, связью 
с местами и распределением кадров партийного аппарата. Ему пе- 
редавался информационный и статистический отделы. 

Основная задача Организационно-инструкторского отдела состоя- 
ла в быстром и оперативном разрешении всех организационных вопро- 
сов, возникавших перед партией и местными партийными организация- 
ми. Отдел состоял из трех секторов - контроля, инструктирования 
и текущей связи. 

В распредотделе ЦК формировалось 8 отделов, ведавших подбором 
и распределением кадров: в отраслях промышленности - тяжелой и 
легкой индустрии, на транспорте, в сельском хозяйстве, отдел 
заграничных кадров, финансово-планово-торгово-кооперативный, со- 
ветско-административный и учетный сектор. Во главе каждого сек- 
тора стоял заведующий сектором со своими помощниками. Так, сек- 
тор тяжелой индустрии возглавлял Розенталь с 4-ми помощниками, 
сектор легкой индустрии возглавлял Строганов с 4 помощниками 
/по лесу, бумаге, полиграфии - Соколов; стекольной промышленно- 
сти - Ястребов; текстилю, хлопку, волокну, швейному производству 
Филатов; коже, спичкам, жировой продукции - Долбинкин/ и т.д. 

Все отделы ЦК по подбору и распределению кадров и соответ- 
ствующие сектора распредотдела вели работу не только по подбору 

I. (к. : Справочник партийного работника. Вып.УТІ.Ч. I. -М. -Л. ,1930. - 
С. 169-17 1. 



и распределению наличных кадров, но и контролировали организацию 
подготовки и переподготовки руководителей. 

Распределительная работа ЦК между- своими работниками разби- 
валась не только по отраслям советской, хозяйственной и профсо- 
юзной работы, но и территориальному принципу. 

Распределение учета кадров по секторам лишало ЦК возможно- 
сти оперативно перебрасывать работников из отрасли в отрасль. 
Перейти в другие сферы работы для номенклатурного работника ста- 
новилось затруднительным. 

В 1933 году в прессе появляется критика распределения кад- 
ров по отделам ЦК , что являлось верным признаком приближающейся 
новой реорганизации, которая произошла на ХУІІ съезде 
ВКП/б/. 

На место функциональных отделов приходят производственно - 
отраслевые’. Возникают отделы, соответствующие отраслям народно- 
го хозяйства - промышленно -транспортный отдел, сельскохозяйствен 
ный, советско-торговый, культуры и пропаганды ленинизма, ру- 
ководящих партийных органов и особый сектор. Производственно - 
отраслевые отделы партийных комитетов сочетали руководство хо- 
зяйственной и партийной работой. Занимались партийной работой 
под углом зрения тех хозяйственных задач, которые стояли перед 
той или иной партийной организацией. 

По новому положению партийными организациями промышленных 
предприятий занимался промышленный отдел, партийными организация 
ми колхозов и совхозов - сельскохозяйственный отдел, партийными 
организациями транспорта - транспортный отдел и т.Д. Так произ- 


I. Ом. : Туманов П. За перестройку учета и распределения кадров// 
Партийное строительство. -1933. -№9. -С. 12-15 и др. 
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водственно-отраслевые отделы партийных комитетов сочетали руко- 
водство хозяйственной и партийной работой. 

Но еще необходимо было руководить райкомами, горкомами, обко- 
мами партии, которые также требовали руководства и контроля из 
центра. Для оперативного руководства райкомами и горкомами в об- 
комах, крайкомах, Щ создавались вме.сто прежних Оргинстров новые 
отделы - отделы руководящих партийных органов. База отделов руко- 
водящих партийных органов была более узкая. Оргинстры занимались 
организацией "всем и вся". Они должны были проводить всеобъемлю- 
щий инструктаж всех партийных организаций практически по всем 
вопросам. 

Теперь отдел руководящих партийных органов и соответствую- 
щие отделы дополняли друг друга и взаимно контролировали. Тем са- 
мым утверждался тотальный контроль над всем народно-хозяйственным 
комплексом страны. 

Первые годы коммунизации хозяйственных органов показали 
иллюзорность возможности управления на основе приоритета полити- 
ческих качеств. Требовались знания. Особенно это стало заметно 
с середины 20-х годов, когда общеруководящие должности были в ос- 
новном заполнены коммуни стами и возникла необходимость пересмот- 
ра средних звеньев. Восстановительный период закончился. Рекон- 
струкция народного хозяйства требовала квалифицированных кадров. 

В партии возникает ряд предложений по отказу от номенклатур- 
ного способа работы с кадрами. Вместо Орграспредотдела предла- 
гается создать аттестационные комиссии, которые формировались бы 
не на основе партийности, а деловой квалификации, опыта, таланта. 
Соответственно и оценка руководящих кадров осуществлялась по тем 
же качествам., на некоторых предприятиях провалившихся коммунистов 
стали вообще увольнять с работы. 

Но эти предложения не получили своего Дальнейшего развития. 

Не обсуждали их широко и в партии. Переход на этот путь однознач- 
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но означал подрыв в' лас ти партийного аппарата, возвращение к 
1917 началу 20-х годов, когда в правильности выбора еще убежда- 
ли силой логики, аргументированности, а не административной « 
власти. Изменение принципов и методов подбора кадров лишало пар- 
тийный аппарат реальной власти. 

Пресекались любые идеи объективного изучения деловых качеств 
вне партийных структур. В 1929 году публикуется несколько заметок 
о необходимости разработки системы вопросов, которые должны 
освещаться в деловых отзывах, изучать опыт западных странѣ Но 
подобные попытки самостоятельно разрабатывать критерии оценок 
хозяйственных руководителей, вне политических качеств, очень 
быстро подверглись столь суровой критике , что редакция журнала 
"Партийное строительство", а затем и сам автор вынуждены были 
извиняться за публикацию подобных статей. В подобранных замет- 
ках-откликах, опубликованных в по следующих номерах журнала, по- 
добные идеи качественной оценки деловых способностей руководите- 
лей называли "отрыжкой давно разоблаченных полутроцкистских наст- 

р 

роений", " не партийной трактовкой партийной работъГи т.д. . 

Однако вопросы оценки квалификации и подбора руководящих 
кадров требовали своего разрешения. Проблему решили чисто адми- 
нистративным путем. Изменили организационный принцип Формирования 
номенклатуры. В номенклатуру партийных комитетов включались те 
работники учреждений, за работу которых они отвечали. В логике 
Центральному комитету не откажешь. Отныне партийный комитет мог 
благополучно существовать, если подведомств еные ему предприятия 
успешно справлялись с государственными заданиями. Следовательно, 
при подборе кадров руководителей обращалось внимание не только 

1. См. : Невский Б. Об улучшении подбора руководящих кадров //Извес- 
тия ЦК ВШ/б/. -1929. -№279-280. -С. 3-7; Алиханов А. Против старых 
методов подбора людей//Партийное строительство. -1929. -№2. -С. 
27-31; 

2. См. : Партийное строительство. -1929. -№2. -С. 32-38; 1930. -№2. -С. 31- 
34. 



на формально -политические качества, но и деловые. Возрастала от- 
ветственность коммунистов за результаты труда. Теперь партийный 
аппарат внимательнее относился к работникам, постоянно меняющим 
место работы. Огремился закрепить их на более длительный срок, с 
целью приобретения ими определенной квалификации и опыта. 

Результатом поисков в этом направлении явилось создание 
производственно -отраслевых отделов. Соответственно направлению 
работы, каждый отдел занимался работой с кадрами. 

Орграспредотдел ЦК уже полуофициально признавал и закрепил 
аппаратную власть над конкретным человеком. Во-первых, ввел у 
себя неноменклатурное распределение, которое составляло 80-85% 
в год от номенклатурного распределения. Во-вторых, для известных 
в стране партийных и государственных деятелей забронировал ряд 
должностей, почетных, но не требовавших большого напряжения сил 
и организаторского таланта. 

Эти примеры однозначно явились следствием номенклатурной ра- 
боты с кадрами, власти аппарата партии, никем уже не контролируе- 
мой. По своему усмотрению партийный аппарат мог дать работу, а 
мог не дать. Все зависело от личных взаимоотношений. 

Аналогично партийным номенклатурам составлялись ведомствен- 
ные в местных государственных, хозяйственных, профсоюзных и коо- 
перативных органах. Орграспредотделом ЦК были посланы каждому ве- 
домству списки должностей /номенклатуры №1,2/, работники которых 
состояли на учете партийных комитетов, с указанием, что назначе- 
ние и смещение работников по должностям первой номенклатуры ЦК 
производит собственным постановлением самостоятельно:,:, а назначе- 
ние и смещение работников 2-й номенклатуры производится ведомст- 
вами после предварительного согласования/санкции/ с Орграспред- 
отделом ЦК. И, наконец, списки должностей номенклатуры №3, на 
которые назначения и смещения работников производились само стоя- 



тельно ведомствами с последующим /ежемесячно/ уведомлением Орг- 
распредотдела ЦК. 

Ведомственная номенклатура строилась по принципам номенклатур 
ЦК, а именно: в номенклатуре ІІ определялись должности, назначе- 
ние на которые производилось постановлением коллегий /управлений, 
президиума или руководителем управления/; в номенклатуру И°2 вклю- 
чались должности, назначения на которые производились руководите- 

предварительного 

лями учреждений послё^согласования с учраспредом или коллегией 
/президиумом, правлением/ данного ведомства; в номенклатуре РЗ 
были должности, назначения на которые производились самостоятель- 
но руководителем учреждения , отдела, с последующим /ежемесячно/ 
уведомлением учраспреда ведомства. 

Ряд ведомств /9 из 37/ вводили у себя сверх третьих номенкла- 
тур, еще дополнительную 4-ю, имевшую чисто справочный характер. 

Как показали обследования ЦК, третья номенклатура оказалась чрез- 
вычайно раздутой. Являясь как бы резервной, она загружала учрас- 
преды ведомств дополнительной нагрузкой не менее чем на 40-50% . 
Таблица 16 показывает, что по Наркомторгу СССР 3-я номенклатура 
составляла 43,2% к общему числу работников, подлежащих перспектив- 
ному учету по 1,2 номенклатурам, по НКПС - 82,4%, по Наркомфину - 
91,8%, ВСНХ СССР - 46,4%. 

Как правило, третья номенклатура состояла из должностей пе- 
риферийных управлений, включенных уже в номенклатуры местных пар- 
тийных органов, что создавало постоянные недоразумения между ве- 
домствами и партийными комитетами на местах. Так, на периферии 
подлежали учету в НКПС - 83,3%, ВСНХ СССР - 72,4%, ВСНХ РСШСР - 
83,7%, Наркомторге - 90,7%. 

Подобное искусственное' деление номенклатур ведомств директи- 
вой ЦК • "на три части вызывало массу неудобств. Вся распреде- 
лительная номенклатура ведомств состояла из 1,2 номенклатур ЦК, 



входивших в первую ведомственную номенклатуру, куда включались 
должности, требовавшие утверждения коллегии и второй номенклату- 
ры, утверждаемой с санкции коллегии. А третьей номенклатуры в 
действительной практической работе и не было, хотя она и была по 
численности больше двух первых номенклатур, вместе взятых. Она 
являлась по существу балластом учетного подотдела, роли которой 
так никто и не уяснил. Если по ней велась работа, то автоматиче- 
ски мгновенно происходило вмешательство в компетенцию местных пар- 
тийных комитетов, и тем самым вызывала со стороны последних жало- 
бы в ЦК, хотя бы уже потому, что ни один член партии не мог быть 
назначен или снят с работы без ведома и согласования соответствую- 
щих партийных органов. И ни одна должность, входящая в номенкла- 
туру партийного комитета, не могла быть заполнена без его ведома. 

Но главнал проблема заключалась в том, что Орграспрѳдот- 
дел ЦК уже четко определил "свои" должности, руководители на ко- 
торые назначались и смещались только с его санкции. Периферийное 
распределение еще не нашло своего "хозяина", поэтому назначения 
производились и ведомствами, и местными партийными комитетами. 

В результате руководящие кадры ведомственных номенклатур не ут- 
верждались местной партийной организацией, а ведомства снимали и 
перемещали коммунистов без согласования с партийными комитетами. 

К этому следует также добавить крайне сложную возможность 
получить на коммунистов^руководителей объективные характеристики. 

В положении "О постановке учета ответственных работников в местных 
государственных, хозяйственных, кооперативных и профессиональных 
органах" 1 появляются новые моменты, резко ограничивающие возмож- 
ность установления квалификации члена ВКП/б/, занимавшего номен- 
клатурную должность. В проекте положения говорилось, что личное 
дело ответработника-коммуниста при перемещении оставалось в сек- 

I. Од, : Справочник партийного работника. Вып.УТ.Ч. I. -М. -Л. ,1928. - 
С. 538-541; НЩДНЙ,ф. IV, оп. 67, д .105, лл. 8-13. 



ретном архиве учреждения. Положение обязывало оценки работы 
членов ВКП/б/, занимавших должности первой номенклатуры, в ве- 
домственных личных; делах не фиксировать, а направлять по требова- 
нию соответствующих партийных комитетов исключительно в партийные 
личные Дела. Обращение центральных учреждений в местные партий- 
ные организации за личным делом могло производиться только ; с 
разрешения Орграспредотдела ЦК. 

Руководителям ведомств, таким образом, в определенной сте- 
пени затруднялся Доступ к объективной информации о деловых, ор- 
ганизаторских способностях руководителя - члена партии. 

При перемещении из одного учреждения в другое, личное дело 
беспартийных ответработников пересылалось по месту основной ра- 
боты. Личное Дело ответработника - члена ВКП/б/ оставалось в 
секретном архиве учреждения и отсылалось только по требо- 
ванию того учреждения, куда :,он переместился. Но в 
секретный отдел допуск имели далеко не все работники, и 
даже члены партии. Руководителем, особенно беспартийным, 
интересующимся личным делом вновь прибывшего коммуниста - 
могли заняться "компетентные органы". Так что не- 
многие - желали знать и читать личное дело ответработника - 
коммуниста - себе спокойнее. 

Проверка 1926-1927 годов ряда предприятий, трестов, банков- 
ских и кредитных учреждений с целью изучения ведомственного распре 
Деления, выявил а крайне низкий авторитет учраспредов ведомств. "Ес- 
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ли бы учраспред не ставил себя особым аппаратом, если бы он вез- 
де и всюду не кричал, что является уполномоченным ЦК ВКП/б/, а все 
ячейки и работники его считают таковым, он бы авторитета не за- 
воевал, но этот авторитет дутый и шаткий, а было бы лучше, если 
бы этого не было”, -говорил старьгй работник., зав. инспекцией Гос- 
банка Шапиро^. Как правило, учраспреды ведомств состояли из ра- 
ботников низкой квалификации, которые способны были вести только 
статистику , а его качественный состав анализировать не умели, фак- 
тически в центре учраспреды ведомств не имели никакого значения. 

Вне сомнения, все отмеченные факты имели определенную причину. 
Но назначение работников учраспредов находилось в компетенции 
партийных комитетов. Учраспреды ведомств, понимая всю сложность 
работы средних звеньев, не вмешиваясь в их деятельность, не спе- 
шили с их коммунизацией, предоставляли свободу действий непосред- 
ственно руководителям. Например, Учраспред ВСНХ считал, что толь- 
ко 8% среднего управленческого звена подлежит замене, в то 

время как Орграспредотдел - до 20%, включая сюдя даже часть круп- 
ных специалистов, не способных, якобы, к практической деятельно- 
сти по выполнению директив партии. Проведенный автором анализ 
показал, что в основной своей массе подлежащие замене руководи- 
тели являлись специалистами с большим практическим стажем рабо- 
ты, но они, действительно, не могли исполнять ряд решений партии 
ввиду их абсурдности и нелогичности . 

Понимая нецелесообразность сосредоточить в своих руках наз- 
начения на все должности, учраспред ВСНХ СССР еще в 1926 году пы- 
тался создать учраспреды в каждом главке. Но эти предложения не 
прошли по чисто политическим соображениям - ЦК лишался реальной 

іТоГ : РЦХНДШ, ф. 17 , оп . 69 , д . 384 , лл . 67 ,73. 

2. См. : РЦХВДНИ,ф. 17 , оп. 69, ц, 140, лл. 113,115 , 116. 

3. Ом, : РЦХИДНИ, ф. 17 , оп. 67 , д . 322 , лл. 200-205 ; ф.І7,оп.69,ц.Т9і, 
лл, 48-63. 



возможности коммунизации и орабочения аппаратов ведомств через 
центральный учраспредотдел, созданию там партъячеек. 

В острых дискуссиях в 1927 году на совещаниях Орграспредот- 
дела победила тенденция на сокращение прав учраспредов ведомств, 
в передаче средних звеньев местным партийным комитетам. Спор о 
ведомственном распределении, шедший несколько лет, с момента об- 
разования ведомственных номенклатур, завершился слиянием учрас- 
предов ведомств с их административно-финансовым управлением. 

Дель слияния состояла в усилении контроля партийных органов 
за ведомственным распределением руководящих сил. Объединение 
нужно было для того, чтобы малочисленные учра спреды ведомств, 
насчитывавшие несколько человек, вливаясь в ведомственные АФУ с 
мощным аппаратом и большими возможностями, конкретнее изучали 
кандидатуру на выдвижение. 

В постановке ведомственного распределения был один существен- 
ный недостаток, заключавшийся, как отмечалось выше в том, что не 
было четкого разграничения ответственности за подбор и перемеще- 
ние работников между ведомствами и партийными органами. Например» 
нередко местный; партийные организации без согласования с соот- 
ветствующим трестом снимали директоров основных предприятий. С 
другой стороны, ряд центральных ведомств имел стремление к тому, 
чтобы развернуть свое право на перемещение и подбор таких групп 
работников, за деятельность которых отвечал целиком местный пар- 
тийный комитет. 

Надо еще обратить внимание на чисто психологический момент. 
Поскольку, например, член губернского совнархоза назначался, ут- 
верждался и смещался местной партийной организацией, постольку он 
в своей работе больше ориентировался на местные органы, противо- 
действуя иногда линии ВСНХ. Нередко, когда "не срабатывались" 
партийный руководитель предприятия и директор, вынужден был ухо- 
дить последний. 
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На II пленуме МК ВКП/б/, состоявшемся 31 января - 2 февраля 
1928 года, Н, Угланов отмечал: "У нас часто бывает, что из-за кап- 
риза секретаря ячейки вылетает директор. Не сработались". Да- 
лее он привел ряд фактов, когда из-за "несработанности" с отдель- 
ными членами бюро ячейки меняли директоров фабрик, при этом не- 
смотря на то, что там росла производительность труда, снижалась 
себестоимость продукции, расширялось производство. Причем раз- 
решить подобные вопросы, восстановить директора на производстве 
можно было только на уровне правительства, к о г та вмешивался лич- 
но председатель СНК А. И. Рыков". 

Далее Угланов говорил, что не допустит подобного положения, 
когда за спиной директора стоит другое лицо, которое управляет, 
а директор связан по рукам и ногам. Дело доходило до того, что 
директор предприятия самостоятельно не мог подобрать себе даже 
мастера. 

Но это было в Москве, где можно дойти до правительства. На 
периферии партийные органы практически всегда были правы в подоб- 

р 

ных ситуациях . Чрезмерная централизация ограничивала инициативу 
трестов в подборе кадров, велась партийными комитетами на основе 
случайных оценок и соображений. Деловые отзывы имелись только на 
10-15% работников. Например, по Москве к 1927 гону только на 1/6 
часть работников были деловые отзывы, в том числе на партийных - 
39%, хозяйственных - 13,4%^. Впрочем и в анкетах была масса воп- 
росов, которые, как отмечалось на Оргсовещаниях Щ, "неизвестно 
зачем задаются"^. 


I. См. :Елижайшие задачи Московской организации/ Из доклада т.Уг- 
ланова/ЛІравда. -1928, -4 февраля. 


2. Ск. : РЦХДЦНИ , ф . 17 , оп . 67 , д . 317 , лл . 1 05 - 117 ; ф. 17, оп. 67, д. 510, лл. 
30,40,41 и др. 

3. См, ; РЦХДЦНИ, ф. 17, оп. 67, д. 444, л. II; ф. І7,оп.69,д. І39,л.57. 

4. Ск. : РЦХИДНИ,ф. 17, оп. 69, д. 375, л. 21; ф. 17, оп. 69,д.І40,л.85. 
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Назначая руководителей, партийные комитеты не только не несли 

пеоед вышестоящим хоз. органом 

ответственности за результаты гос хозяйственной деят вл ьнб СТ и уно 
даже простое напоминание об этом могло стать причиной оргвыводов 
в адрес "строптивого". Например, Вологодский губком, не считаясь 
с мнением правления, волевым решением назначил "своего" руково- 
дить центральным бумажным трестом. Не убедив губком и не желая 
далее обострять отношения с ним, трестовское руководство сог- 
ласилось с кандидатурой губкома, но сделало приписку, что если 
в: силу этого назначения произойдут какие-либо перебои в работе 
предприятия, то, естественно, вся ответственность будет лежать 
на Вологодском губйоме партии^. За что, разумеется, руководители 
треста и были серьезно наказаны по партийной линии. 

Подобные факты принимали столь широкий размах, что руководя- 
щие работники периферии - председатели, члены правлений трестов, 
различных акционерных обществ уже с мая 1928 года спешно переда- 
вались в ведение соответствующей отрасли промышленности. ЦК вы- 
нужден был пойти на подобный шаг ввиду все возрастающих сбоев на 
производстве, постоянного некомпетентного партийного вмешатель- 
ства в подбор кадров. Руководители трестов передавались в глав- 
ные управления отраслей промышленности, а за Президиумом ВСНХ, 

ЦК оставались только председатели и состав правлений крупнейших 
трестов. 

Значительно сокращалось число инстанций, согласовывавших 
вопрос о перемещении работника. Ранее, чтобы переместить директо- 
ра завода, требовалось пройти через 7-8 инстанций - местные пар- 
тийные органы, профсоюзы, ЦК союза, главное управление, президиум 
ВСНХ, ЦК партии. Теперь ответственность за работу с кадрами возла' 
галась на правление трестов, а, если разногласия возникали с пар- 
тийной организацией, решение переносилось сразу в Секретариат ЦК. 


I. Ш. :РЦХЦЦНИ,ф. 17, оп. 67 ,д. 317, лл. І05-ІІ7. 



Усиление внимания к средним звеньям, работе со специалиста- 
ми потребовало выделения в основных хозяйственных органах руково- 
дителей, членов правлений коллегий и правлений, которые в основ- 
ном вели только работу по подбору кадров, знающих специфику пред- 
стоящей деятельности. Решением ЦК в 64 центральных органах 
/главках, крупных трестах, ЦК основных профсоюзов, центральных 
торговых, кооперативных и кредитных учреждениях/ утверждался 
один из руководителей, для которого распределительная работа яв- 
лялась основой. Но в постановлении не говорилось, что он утверж- 
дался партийными органами и выполнял их директивы. Это положение 
разъяснялось в специальной закрытой инструкции. 

5 мал 1929 года публикуется постановление ЦК ВКП/б/ "О мерах 
по упорядочению управления производством и установлению едино- 
началия"^. Отметив факты непосредственного вмешательства партий- 
ных органов в оперативную деятельность заводоуправлений, отныне 
на директора возлагалась непосредственная ответственность за под- 
бор и назначение подведомственных ему кадров. 

Но инерция была еще столь велика, что одновременно в поста- 
новлении указывалось: при подборе руководителей директор обязан 
учитывать "мнение партийной организации", за которой, в случае 
несогласия оставалось право апелляции к вышестоящим партийным, 
профсоюзным и хозяйственным органам. Отныне сменить директора 
мог только тот орган, который его назначил. Но опять, при обсуж- 
дении в партячейке или райкоме партии мог возникнуть вопрос о 
целесообразности его дальнейшего пребывания на посту директора 
/с вызывом на свое заседание представителя соответствующего хо- 
зяйственного органа/. 

Так, каждое положение, развязывающее руки в оперативном руко- 

I. Од. :0 мерах по упорядочению управления производством и установ- 
ления единоначалия. Постановление ЦК ВКП/б/ от Ь мая 1929 года. 
М. ,1930 г. 
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водстве предприятием, тут же ограничивалось соответствующими "но” 

Ведомственной номенклатуры в подлинном смысле этого термина 
фактически и не было. Она задумывалась как подсобное средство в 
работе партийного аппарата с кадрами. Распределительная номен- 
клатура ведомств практически вся состояла из 1,2,3 номенклатур 
партийных органов. Ряд ведомств, стремясь иметь хотя бы минимум 
самостоятельности в работе с кадрами, создавали 4-ю номенклатуру. 
Но входившие в нее должности настолько были незначительны, или на 
периферии входили в номенклатуры местных партийных комитетов, что 
от нее быстро отказались. 

Ведомственная номенклатура не только не имела своего четко 
очерченного круга должностей, но и не могла их изучать: учетные 
материалы на руководителя любого ранга - члена партии, хранились 
в партийном комитете, а, следовательно, автоматически имели гриф 
секретности. 

После нескольких лет существования учраспреДы ведомств уп- 
разднили, окончательно передав все руководящие кадры партийным 
комитетам. Но партийные комитеты, при всех изменениях в номенкла- 
турном механизме, не справлялись со все возрастающим объемом на- 
значений, особенно при подборе кадров на конкретно-технические 
должности. К кошу 20-х годов аппарат ЦК, В. Молотов вернулись к 
идее, высказанной П. Богдановым в 1923 году: средние звенья, не- 
посредственных технических исполнителей передать в компетенцию 
Директоров предприятий, трестов, иных хозяйственных органов. 

Партийный комитет решал таким образом сразу несколько задач. 
Во-первых, появлялась возможность более квалифицированного отбора 
руководителей, оставив за собой общее руководство. Во-вторых, у си 
ливал ответственность за конкретные результаты работы хозяйствен- 
ных органов. 

Подведем итоги. В 20-е годы развивалась и укреплялась пар- 
тийно-хозяйственная номенклатура в СССР, партийный аппарат подчи- 
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нил своему влиянию все руководящие кадры снизу доверху. 

Утвержденная в 1923 году номенклатура стремительно устарева- 
ла, вследствие развития отраслей народного хозяйства, роста пар- 
тийного аппарата. Возникали новые должности, которые по своему 
масштабу и значимости превосходили номенклатурные. Первоначально 
аппарат ЦК пошел по пути увеличения собственной номенклатуры. Но 
ее быстрое разбухание до многих тысяч заставил Орграспредотдел 

ЦК отказаться от этого замысла. Начинается постоянный пересмотр 

их 

номенклатур в сторону^ сокращения, за исключением руководящих кад- 
ров наиболее важных отраслей народного хозяйства и общественных 
организаций, которые Орграспредотдел оставил под своим контролем. 

Другие кадры передавались на места - партийным комитетам и 
ведомствам. Ведомственные номенклатуры играли подчиненную роль, 
выполняя функции основного поставщика информации партийным коми- 
тетам о наличии руководящих кадров на том или ином предприятии, 
и являлись исполнителями "директив партии". 

Первоначально номенклатуры местных партийных комитетов вклю- 
чали в себя должности не только не соответствующие их масштабу, 
но и нижестоящих партийных организаций. На этой почве между пар- 
тийными комитетами возникали конфликты, так как один и тот же ру- 
ководитель мог включаться в несколько номенклатур. Поэтому во 
второй половине 20-х годов ЦК ВКП/б/ четко определил каждому пар- 
тийному комитету свой круг должностей, "вассально зависимых людей". 
Партийные комитеты стали назначать руководящие кадры в тех уч- 
реждениях, за работу которых они отвечали. Результатом данного 
направления работы с кадрами явилось создание в партийных комите- 
тах новой структуры - производственно-отраслевых отделов. 

Совершенствовалась работа по изучению руководящих кадров. 

Со второй половины 20-х годов все более пристальное внимание уде- 
лялось не только политическим, но и деловым качествам назначаемо- 
го работника. Но по-прежнему партийный комитет, партийный руково- 



дитель являлись "многостаночниками" и лучше всех "разбирались" в 
любой сфере народного хозяйства, нередко давая и узкому специали- 
сту народного хозяйства конкретные рекомендации и указания. 

Партийные комитеты становились единственной "руководящей и 
направляющей силой советского общества" благодаря уже не только 
своему авторитету, но и административной силе, полному превращению 
всех руководящих кадров в любой отрасли народного хозяйства и го- 
сударства в целом в простых исполнителей "воли партии". 

Распространение принципа подбора руководящих кадров по поли- 
тическим качествам в конкретно-исторической ситуации может иметь 
и определенное положительное значение. Но он не должен становить- 
ся самодовлеющим. Соотношение и приоритет политических или Дело- 
вых качеств может меняться в зависимости от общей ситуации в стра- 
не, уровне занимаемого поста и характера выполняемой работы. /Ди- 
ректору предприятия требуется больший политический кругозор, уме- 
ние ориентироваться в политической ситуации и способность прово- 
дить партийные решения в практическую деятельность руководимого 
им трудового коллектива, чем, например, главному инженеру завода, 
а тем более конструктору, которым в значительной степени необхо- 
димы деловые качества/. 

В 20-е годы имелись попытки поиска нахождения оптимального 
соотношения между политическими и деловыми качествами. Чаще всего 
оно реализовывалось чисто механическим путем: Директор - комму- 
нист, его заместитель, или главный инженер - беспартийный буржуаз- 
ный специалист. Однако выдержать пропорции партийному аппарату не 
удалось. Верх взяли политические идеи. Постоянно шло расширение 
круга должностей, которые в обязательном порядке замещались комму- 
нистами. Общее объяснение этому автор видит в утвердившейся обще- 
партийной Доктрине на построение социализма в нашем государстве. 

Разрабатывая политические директивы, Дававшие направление хозяй 
ственному развитию, партийный аппарат подбирал кадры, способных их 
осуществить. При их подборе первоначальное предпочтение отдавалось 
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механическим исполнителям "воли партии", а: потом уже творцам. 

Партийная номенклатура не явилась "дьявольским изобретением" 
И. В. Сталина или кого-либо из его окружения. Она явилась логиче- 
ским следствием господствующих постулатов об общественной соб- 
ственности на средства производства, целей,, методов и средств 
в построении советского общества, создания единой государствен- 
ной монополии в экономике, а партийного аппарата в идеологии. 

Построение социалистического общества, в котором решающим 
методом являлось насилие / над буржуазией, над крест ьянами-ѳдино- 
личниками, над интеллигенцией, не понимающей целей партии, над 
рабочим классом, имевшим тенденцию к мещанству.../, требовало 
большого количества организованных, преданных исполнителей. Их 
можно было найти только в промышленном и сельскохозяйственном 
пролетариате /остальные слои населения или являлись ненадежными 

союзниками, или потенциальными противниками/, и то лишь в наибо- 

' его 

лее "сознательной и организованнои^части" - членах партии. Про- 
цесс их подчинения воле и действиям партийного аппарата значи- 
тельно облегчался, ибо коммунисты были связаны рамками Устава и 
Программы партии, решениями съездов и партийных собраний. Если 
член партии не подчинялся этим решениям, его исключали из ее ря- 
дов, что автоматически влекло получение запрета на профессию 
/ о чем будет сказано в следующих главах/. Поэтому партийным би- 
летом, званием члена партии очень дорожили. 

Так была определена социальная среда и опора партийного ап- 
парата в его реализации доктринальных схем и построений. Не слу- 
чайно партийный аппарат в 20-е го, цы стремительно увеличивал прием 
в партию, даже неграмотных, но хороших потенциальных исполнителей 
Найденная социальная опора требовала организационного офор- 
мления. Такой формой явилась номенклатура, круг должностей, на 
которые назначения проводились исключительно партийньм комитетом. 
Сформировался и круг лиц, назначаемых на эти должности. Так завер 
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шился процесс организационного становления в подборе и расста- 
новке кадров. Вся дальнейшая работа партии с номенклатурными 
работниками сводилась к их "воспитанию”. Какими методами, приема- 
ми, средствами проводилось воспитание и какие качества формирова- 
лись у руководителей социалистического строительства, рассмотрим 
в следующих главах. 
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Глава У. УКРЕПЛЕНИЕ ВНУТРИПАРТИЙНОЙ ДИКТАТУРЫ - 
НЕОБХОДИМЫЙ ЭЛЕМЕНТ НОМЕНКЛАТУРНОЙ РАБОТЫ С КАДРАМИ. 

В пятой главе ставятся и решаются следующие основные задачи: 
как в результате номенклатурной работы с партийными кадрами ук- 
реплялась внутрипартийная диктатура; в связи с этим анализиру- 
ются методы формирования партийных структур и причины ужесточе- 
ния партийной дисциплины; как действовал механизм назначенства, 
обеспечивавший принцип "выборности" на выборные партийные долж- 
ности; дискуссия в партии 1923 года под углом зрения оценки 
работы Орграспредотдела и его соответствующих отделов на местах 
с партийными кадрами; упрочение аппаратных методов решения спор- 
ных вопросов; свертывание гласности и засекречивание работы пар- 
тийного аппарата; как в результате номенклатурной селекции пар- 
тийных работников формировался советский тип руководителя. 

Демократический централизм является основным принципом в 
т 

посроении и деятельности партии на протяжении почти вековой ее 
истории. Он является центральным в полешке по вопросам партий- 
ного строительства. Немалая часть исследователей стремится до- 
казать, что при В. И Ленине был подлинный демократический центра- 
лизм, подлинные всепартийные выборы, а Й.В. Огалин, отбросив де- 
мократизм, оставил в партии только централизм. 

Медду тем анализ выступлений в прениях уже на УІІІ съезде 
РКП /б/ показывает, что большинство делегатов подвергали резкой 
критике центральные органы партии за их пассивность в работе с 
кадрами. Даже в выступлениях группы "децистов" критиковался не 
сам утверждающийся принцип назначенства, а его "несовершенство". 
Децисты предлагали создать в ЦК орган, который распределял бы 
партийные силы. Речь шла не о том, чтобы партийные массы выделя- 
ли сами своих организаторов, а о том, чтобы через анкеты, опросы 
и пр. особое бюро в ЦК "ведало бы партийной работой"^. 



На основе решений съезда была создана новая структура ЦК, 
состоявшая из Политбюро, Оргбюро, Секретариата. Их функции еще 
не были четко оговорены. В резолюции по Оргвопросу говорилось, 
что все дело распределения партийных работников находится в руках 
ЦК, а в каждой губернии губернские силы распределяет губком партии. 

Период с УІІІ по IX съезд являлся временем формирования пар- 
тийных структур в новых условиях существования. Укрепился аппа- 
рат как в центре, так и на местах. Секретариат ЦК, как главный 
исполнительный орган, сформировал у себя информационно-статисти- 
ческий отдел, осуществлявший связь местных и центральных струк- 
тур, организационно-инструкторский, руководивший местными пар- 
тийными органами, и учетно -распределительный отдел, ведавший ор- 
ганизационной работой. 

На заседании орг секции IX съезда РКП /б/ по сруктуре ЦК, ее 
рабочих органов более четко определялись их функциональные обя- 
занности. Годом позже принято положение об основных отделах губ- 
комов РКП/б/-. 

Надо отметить, что при жизни В. И. Ленина их функции так и не 
были четко определены. В. и. Ленин, занятый на посту Председателя 
ШК, отходил от внутрипартийных дел. Свидетельством тому может 
служить письмо , которое •. 25 апреля 1922 года он отправил Стали- 

ну как Генеральному секретарю партии: "Тов. Сталину. Прошу Секре- 
тариат ЦК /а если это компетенция не его, а Оргбюро, то Оргбю- 
ро/ поставить. . . Для Ленина становилось все более затрудни- 
тельным разбираться в сложной иерархии соподчиненности и ком- 
петенции партийных органов. 

I. Ой. : УІІІ съезд РКП/б/. Огенс^рафический отчет. -М.-Пг. ,1919. - 
С. 25, 141,147,154 и др. 

1. См. :Известия ЦК РКП/б/. -1921. -Р27. -С.2-4. 

2. Ленин В. И. Поли. собр. соч. -Т. 54. -С.243. 
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Аппарат ЦК основное : внимание в своей работе уделял не 

поискам новых форм и методов по функционированию всей партии как 
целостного организма, а деятельности партийного аппарата. Крес- 
тинский Н.Н. в докладах об оргработе на ІХ-Х-м съездах приводит 
большой цифровой материал о количестве прошедших через ЦК отчетов, 
справок, других документов. Но ни словом не обмолвился о работе 
среди рядовых коммунистов. Принятое IX съездом РКіі/б/ решение о 
5-10% выдвижении рядовых коммунистов на руководящую работу не 
только не анализировалось в речах докладчиков, но и не упоми- 
налось. 

Секретариат, являвшийся рабочим органом ЦК, руководил всей 
деятельностью местных организаций партии, проводил в жизнь поста- 
новления Оргбюро, Политбюро, Пленумов ЦК. Основное внимание аппа- 
рат ЦК уделял вопросам распределения партийных сил. За период от 
IX к X съезду они составили 59% /31 179/ всех рассматриваемых 
вопросов в Секретариате. В Оргбюро они составляли уже 85%^. 

При громадном количестве поступавших вопросов члены Оргбюро 
и Секретариата лишались возможности внимательно рассматривать 
все вносимые к ним предложения, и по большей части соглашались с 

решениями, предлагаемыми отделами аппарата. Ими отклонялось или 

о 

вносились значительные изменений не более чем в 5% документов . 

Соответственно расширению объема работ в ЦК рос его аппарат. 

К У III съезду в Секретариате было приблизительно 30 сотрудников, 
к IX - 150, к X- 602. Кроме того, при Секретариате состоял осо- 
бый отряд из 140 человек, несущий как военную охрану, так и осу- 
ществлявший связь с ЦК . Такой огромный аппарат мог не только 
контролировать всю деятельность партии, но и навязывать своих 
кандидатов. На X съезде Н КП/б/ Н.Б.Нафаил отмечал, что "*• . это 

1. Ои. ;Известия ЦК РКП/б/. -1921. -Р29. -С.7. 

2. (к. :ХІІ съезд кКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1923. -С. 75. 

3. Од. : Известия ЦК РКП/б/. -1921. -41529. -С.7. 



являлось... систематической линией, которую проводил ЦК в тече- 
ние определенного времени. Й то, что делалось здесь, в центре, 
моментально расходилось по периферии: и областкомы и местный но- 

т 

митеты продолжали вести работу по этой же линии . О внутрипар- 
тийных гонениях на коммунистов, разделявших точку зрения бывшей, 
"рабочей оппозиции", их дискредитации, лишении права занимать 

ответственные должности, сразу же после окончания X съезда РКИ/б/ 
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писал в заявлении в Политбюро Шляпников АЛ*. . 

После X съезда РКП/б/ происходит полная смена секретарей 
ЦК партии: вместо Крестинского Н.Н. , Серебрякова Л.П. , Преобра- 
женского Е. А. избираются Молотов В.М., Ярославский К. , Михайлов В., 
вскоре замененный В.Куйбышевым, а затем Рудзутаком Я. Н.Креетин- 
ского и Л. Серебрякова, как активных сторонников Троцкого, не из- 
бирают даже в ЦК. Одна из главных причин замены секретарей зак- 
лючалась в том, что они имели в некоторых вопросах организацион- 
ного строения партии собственную точку зрения, отличную от точки 
зрения аппарата ЦК, допускали на съезд, а значит и в руковод- 
ство партии, значительное число инакомыслящих людей. Не сумели 
они обеспечить и жесткую централизацию в партии, соподчиненность 
низовых партийных организаций вышестоящим. 'Гак, на сентябрьской 
/1920 г. /партийной конференции в резолюции "Об очередных задачах 
партийного строительства", признавая в принципе неизбежность в 
исключительных случаях назначения на выборные должности, предла- 
галось ЦК при распределении работников вообще заменить назначе- 
ние рекомендацией. С точки зрения центрального аппарата партии 
это было крайне опасное решение. В условиях немногочисленно сти 
рядов партии, отсутствия робости перед центром со стороны местных 
партийных организаций, ЦК мог лишиться административной власти. 
Поэтому уже через год, на декабрьской /1921 г./ конференции 

1. Х съезд ЕКІІ/б/. Стенографический отчет. -М. ,1963. -С. 97. 

2. См. :і-ЦХИДНй,ф. І7,оп.З,д. 156, л.2. 
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РКП/б/ принимается новое решение - об утверждении секретарей 
губкомов, уездных комитетов вышестоящей партийной инстанцией^-. 

Это предложение было одобрено XI съездом РКП/б/. "Рекомендации", 
"утверждения" являлись далеко не словесной казуистикой. В. Моло- 
тов в выступлении на пленуме и бюро Ленинградского губкома ВК11/6/ 
в 1926 году пояснял: "Но Уставу Секретариат нижестоящих организа- 
ций утверждается партийным комитетом вышестоящих организаций, в 
данном случае, конечно, ЦК /голоса с мест: утверящает, а не наз- 
начает/. Что значит утверждение? Не только для штемпеля. НЕТ. 

Тогда бы ничего об этом не было сказано в парту ставе , если бы 
каждый секретариат, который выбирается губкомом, являлся обяза- 
тельным для ЦК . И далее он говорил: "ЦК заслушал - .мнение 
большинства членов комиссии и бюро ЛК и вынес решение..." /Как 
не вспомнить слова В. И. Чапаева из кинофильма братьев Васильевых: 
"Цу, что вы тут говорили - наплевать и забыть! Слушайте теперь, 
что я буду говорить"/. 

Избрание руководящего органа партийной конференцией еще ниче- 
го не значило. Многочисленную волю надо было завизировать в вы- 
шестоящем органе, без подписи которого она оказывалась недействи- 
тельной. 

Назначения и перемещения осуществлял не сам ЦК, не люди, 
выбранные на съезде и облаченные властью, а появившиеся между 
партией и ЦК посредники. В. П, Ногин в отчете Ревизионной комиссии 
XI съезду РКП /б/ отмечал, что в Орграспреде ЦК, в его аппарате 
сидят люди, неизвестные партии. "Все это хорошие пар шйные това- 
рищи, но это - партийная бюрократия, партийные чиновники. .. кото- 
рые иногда определяют судьбу той или другой организации, того 
или другого работника". Эти же слова он повторил и на XII съезде 


1. Справочник партийного работника. Вып.І.-М. ,1921. -С. 50; Вш. II. 
м. , 1922. - С. 39-40. 

2. РЦХИДНЫ,ф. 82 , оп. I ,д. 142 , л. 7. 
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Но даже за столь резкой критикой не следовали кардинальные 
предложения. Предлагалось устранить не сам принцип назначенства, 
а посредников между ЦК и партией, поставив во главе отделов ап- 
парата членов ЦК, освобожденных от других обязанностей. 

Таким образом, на всех съездах в послеоктябрьский период, на 
которых присутствовал Ленин В. И., раздавалась ^ критика по 

вопросу усиливавшейся недемократичности в партийных рядах. Но 
выступавшие призывали не к радикальным переменам в партии, а к 
устранению лишь некоторых "недостатков". Как правило к]$ика раз- 
давалась только тогда, когда сами критикующие подвергались реп- 
рессиям со стороны партийных органов. Наиболее яркое и типичное 
тому подтверждение - деятельность Г. Зиновьева. 

На XI съезде РКП/б/, выступая с политическим отчетом ЦК, 
Зиновьев говорил: "Всякая критика партийной линии, хотя бы так 
называемая "левая", является отныне объективно-меньшевистской 

о 

критикой". На ХІУ съезде ВКП/б/ он обиделся, что на него наве- 
сили ярлык аксельродовца и ликвидатора. Зиновьев предлагал соз- 
дать при Центральном органе партии дискуссионный орган, обеспе- 
чивавший бы полную свободу обсуждения возникающих спорных вопро- 
сов. Хотя он должен был помнить, как в период дискуссии в 1923 
году "рекомендовал" редакции газеты "Правда" публиковать заметки 
в "защиту партийной линии ЦК", самолично отобрав для этих целей 
свыше 100 статей. Зиновьев просил не "трясти" Ленинградскую пар- 
тийную организацию, дав возможность самой выбирать руководителей, 
не назначая их сверху. На что В.моАов процитировал уже заранее 
составленный и утвержденный старым составом бюро еще до проведе- 
ния губернской партийной конференции список в Ленинградский губ- 
. , _ , т н _ . . ■ - - - ' 

1. Ом. :ХІ съезд НКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1961. -С. 61; 

XII съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1923. -С. 75. 

2. ХІІ съезд ПК Л/б/. Стенографический отчет. -М. ,1923. -С. 41. 
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ком нового состава . 

"Уличить" Зиновьева не представляло труда. Это была общепар- 
тийная практика в работе с кадрами^. На Политбюро принимались 
более "демократические" решения. 3 октября 1923 года на заседа- 
нии Политбюро, где присутствовали Г. Зиновьев, Л. Троцкий, Л. Каме- 
нев, Н.Бухарин, М.Калинин, В.Молотов, Я.Цудзутак, Г. Сокольников , 
А. Цюрупа, В. Куйбышев, А. Сояьц, Е. Ярославский, единогласно прини- 
мается следующее решение в отношении Оіббюро: "Провести выборы 
парторгана. Причем список кандидатов, подлежащий голосованию, 

о 

должен быть предварительно согласован с ЦК " . 

Устранив одиозный термин "назначенство", партаппарат заменя- 
ет его на "предварительное согласование", позднее переросшее в 
"рекомендации" и "есть мнение". Учитывая, что местная партийная 
организация могла воспротивиться заранее "согласованной" канди- 
датуре и даже провалить ее, с "рекомендованным" обязательно при- 
бывал представитель вышестоящей партийной инстанции. 

Подобранный сверху партийный аппарат вскоре стал настолько 
самодовлеющей силой в обществе и в партии, что малейшее пополз- 
новение на его власть рассматривалось как покушение "на дело со- 
циализма и внутрипартийную демократию", за которым обязательно 
следовали оргвыводы. В письме к Шкловскому 4 июля 1921 года Ле- 
нин В. И. констатировал, что аппарат не выполняет безоговорочно те 
рекомендации, которые противоречили его интересам. "А мы не хо- 
тим!! ! "-говорили они в таких случаях^. 

1. Ш. :ХІУ съезд ВКіі/б/. Огено графический отчет. -М. -Л. ,1926. -С. 

463, 467, 482-433. 

2. Ол. :Там же. -С. 184; XIII съезд РКП/б/. Стенографический отчет. - 
М. ,1924.-0.155-156; РЦХВДШ,ф.І7,оп.67,д.І57,л.5б; ф.І7,оп.67, 
д. 16, л. 18; АФ00 г.Курска,ф.65,ццЛ,д.379,л.ЗІ. 

3. ЩХИДНИ,ф. 17, оп. 3,д. 385, л. 4. 

4. (к. : Известия ЦК КПСС. -1989. -№І2. -С. 203. 



О самодовлеющей силе аппарата можно судить по тому, как бы- 
ли восприняты последние письма и статьи В. И. Ленина. Какое отно- 
шение они встретили в ЦК, достаточно описано в исследователь- 
ской литературе Ме^зутем не менее негативную реакцию они встре- 
тили на местах. Из закрытых писем секретаря Самарского губкома 
Морозова в 1923 году видно, что, статьй Ленина "Как нам реорга- 
низовать Рабкрин" вызвала у всех недоумение. "Обычно ясный и точ- 
ный анализ и выводы Ленина,- пишет он,- отезРЪтвуют в этой статье. 
...Статья Ленина "О кооперации" дает им /кооператорам - В.П. / 
повод ходотайствовать о всяких привилегиях и т.п.... нам в губ- 
коме внушает опасения, что привилегии кооперации, возглавляемой 
не лучшими работниками, будут только вредны. По этому поводу у 

О 

нас будет докладйая записка в ЦК" . 

Это были далеко не единичные примеры. В любых случаях, когда 
линия партии резко менялась, она вызывала раздражение партаппа- 
ратчиков. Они вообще являлись противниками любых новшеств и из- 
менений в обществе. Последнее подтверждение тому - их "участие" 
в перестройке с 1985 года, завершившееся известными событиями 
19-21 августа 1991 года. Более ранний переворот - октябрьский 
/1964 г. / Пленум ЦК КПСС. Принятый ХІУ партийной конференций: 
лозунг "Лицом к деревне" вызвал растерянность среди партийных 
чиновников. Собранная информация к ХІУ съезду ВКП/б/ показала 
резко негативнее отношение к подобной политике: "Мы стали партии 
не нужны, не умеем работать - пусть поработают кулаки", "мы ра- 
ботаем не по-советски, зато по-большевистски", "партия бросает 
бедноту на произвол судьбы" и т.д. Ячейки Ульяновской губернии 
назвали лозунг "Лицом к деревне" фашизмом, объясняя его еледую- 

1. О/г. : Зевелев А. Истоки сталинизма. -М. ,1990; Длимак Е. Политиче- 
ское завещание В. И. Ленина. Истоки, сущность, выполнение. -М. , 
1988; Курин Л. Ленинское завещание. -М. ,1988 и др. 

2. Ш. : РЦХЙДНИ,ф. I? , оп. 67 , д. 144, лл. 27 , 144. 



щим образ ом:" Лозунг означает: не командуй, а руководи, будь под 

контролем крестьян, публично отчитывайся - пусть мужик критикует. 

А это значит натравливать мужика на коммунистов и выходит, что 

мужик хозяин, а коммунист слуга" Немало записок, поданных в 

ходе обсуждения итогов работы ХІУ съезда ВКП/б/,свидетельетвова- 

к деревне 

ло о ненависти низовых партийных организаций^ о том, что крестья- 
нин - самый ненадежный союзник пролетариата, что деревня разбога- 
тела и необходимо принимать экстренные меры и прі. 

Все примеры однозначно показывают стремление аппарата к гос- 
подству в обществе, бесконтрольно властвовать во всех сферах на- 
родного хозяйства, чтобы не основной производитель являлся хозяи- 
ном положения, а партработники, неподотчетные перед трудящейся 
массой. 

М. В. Огалин на XII съезде с большим удовлетворением констати- 
ровал, что губкомы являлись основной опорой партии. Они были пол- 
ностью назначаемы и контролируемы. Однако сила ЦК ниже губкомов, 
сетовал Огалин, еще не так велика, как это могло казаться. Эту 
мысль, только более конкретно, подтвердил в своем выступлении 
Ё. А. Преображенский. Выступая в прениях он подчеркнул, что док- 
ладчик не ко снул ея одного вопроса, имеющего опасную сторону... 
"Вы, товарищи, -говорил он,- должны знать, что у нас приблизитель- 
но 30% всех секретарей наших губкомов являются секретарями, как 

это принято выражаться, "рекомендованными" Центральным Комитетом 

о 

. . . Это входит в систему ". Существующую организационную политику 

о 

подвергли в своих выступлениях В. Косиор, Ю.Лутовинов, Л. Красин . 

С учетом нарастающей критики политики "назначенства", пред- 
ложения по усилению и укреплению органов учета и распреде- 
ления Огалин делает не в отчетном докладе, а в заключительном 

1. СИ. :ИЩЩ,ф.І7,оп.б8,д. 104, лл. І48-І49; ф. 17, оп. 68, д. ІОЬ, л. 83. 

2. Ой. : XII съезд НШ/б/. Огено графический отчет. -М. ,1923. -С. 133. 

3. Ос. : Там же. -С. 92-95, 105-106,114-115. 



слове. 

Прошедшее на съезде практически без обсуждения предложение 
об усилении и укреплении органов учета и распределения явилось 
катализатором дискуссии 1923 года, направленной против бюрократи- 
зации партийных органов. Резолюция "О партийном строительстве" 
/принятая единогласно на совместном заседании Политбюро и Пре- 
зидиума ЦКК 5 декабря 1923 года во исполнение решений октябрь- 
ских пленумов ЦК и ЦКК/ вынуждена была признать "превращение 
права утверждения секретарей в фактическое их назначение" и оп- 
ределила целую программу борьбы против назначенства секретарей 
в любой его форме-*-. 

Но резолюция принимались для успокоения партийных масс, с 
целью сбить волну критики в адрес партаппарата по вопросам рабо- 
ты с кадрами. Одновременно в недрах аппарата ЦК разрабатываются 
"Добавления к основным задачам учраспредработы партии", принятые 
Оргбюро 19 ноября 1923 года^. Шла выработана схема так называе- 
мой "выборности" руководящих партийных органов. Она заключалась 
в том, чтобы избранных членов обкомов, губкомов, укомов партии 
не снимать и не перебрасывать до истечения срока их полномочий, 
допуская преждевременный отзыв лишь в исключительных случаях. 
Назначаемых сверху работников следовало направлять в партийные 
организации, не указывая письменно в путевке ЦК конкретной долж- 
ности и по возможности до проведения партийной конференции, ііри 
выборах секретарей обкомов, губкомов, райкомов, укомов партии 
обращалось внимание на строгое соблюдение тех ограничительных 
норм и условий, которые принимались съездами партии. 

Утверждающееся назначенетво , в любой его форме, принципиально 
меняло характер взаимоотношений в высших инстанциях партии: вме- 

1. Ск. : Резолюции ЦК и ЦКК по партийному и хозяйптвенному строи- 
тельству. -М. ,1955. -С. 5-21. 

2. Ой. :РЦХИДШ,ф. І7,оп.68,д.49,лл.32-33. 


179 





сто людей, делегированных партмаесой, знающих ее интересы, опи- 
рающихся на ее силу и потому свободных в суждениях, . в аппарат 
все больше выдвигались люди, зависимые от выдвигающей инстанции 
и подотчетные лично ей. Происходила подмена принципа преданности 
идеям партии принципом преданности лично ее вождю. Секретарь пар- 
тийного комитета любого уровня оценивал нижестоящих руководителей 
в первую очередь не по деловым качествам, а потому, как они от- 
носятся к "его мнению". В случае критики, "подрывающей его устои 
и авторитет" секретарь партийного комитета прибегал к переброске 
кадров. 

Система назначенства порождала подхалимство , лакейство, заис- 
кивание с вышестоящим "начальником" и администрирование по отно- 
шению к нижестоящим организациям и рядовым коммунистам. 

Вот характерная выписка из закрытого письма секретаря Самар- 
ского губкома Морозова за январь 1923 года: "Если ЦК намерен от- 
зывать из Самары т. Огарцева /заворготделом/, то лучше сделать 
это теперь, так как т. Старцев, несмотря на свои очень ценные ка- 
чества партийца, потерял популярность и авторитет. И нам не удаст- 
ся провести его в губком. Отзовите его скорее, он где-нибудь на 
Урале будет очень ценен" 

Ориентация съездовских решений на создание крепкого партий- 
ного аппарата без участия партийных масс очень быстро породила 
в ее рядах пассивность и апатию. Партийные собрания, на которых 
вопросы не обсуждались, а принимались в сведению и исполнению, 
превращались "в обедню". 

Боязнь гонений или исключения из партии, боязнь заработать 
"плохую характеристику", равнозначную "волчьему билету", и стрем- 
ление "хорошо уйти" порождали принцип "добру и злу внимать рав- 
нодушно", без возражений избирать предлагаемый сверху состав ис- 

I. РЦВДШ,ф. 17, оп. 67, д. 144, л. ИЗ. 



полнительных органов. 

Например, когда на собрании групоргов задали вопрос: "Может ли 
групорг использовать свое право члена партии высказывать свое 
мнение, расходящееся с официальной точкой зрения райкома?", пос- 
ледовал лаконичный ответ заворга:"В таком случае он должен отка- 
заться от звания групорга"^. Даже членам ЦК запрещалось говорить 
и выступать от своего имени, иметь собственную точку зрения. 4 и 
8 октября 1926 года постановление Политбюро ЦК, не касаясь содер- 
жательной стороны, осудило как злостное нарушение партийной дис- 
циплины выступления оппозиции на заводе "Авиаприбор" и Зиновьева 
на Путилов ском заводе? 

Вне сомнения, гражданская война, ожесточенная классовая 
борьба, подполье, наложили отпечаток на образ мыслей и действия 
большевиков. Подчиняясь железной дисциплине, они мало чем отлича- 
лись от военных, руководствовались принципами "начальству всегда 
виднее" и "наше дело не обсуждать, а исполнять". Не случайно дис- 
куссии 20-х годов не затрагивали основную массу коммунистов. В 
ячейки крупных партийных организаций промышленных районов, где 
партийная масса вовлекалась в дискуссии, присылали докладчиков 
от райкомов с заранее выработанными резолюциями. 

В инструкциях по проведению собраний, посвященных итогам дис- 
куссии, наряду с выработанной резолюцией, "осуждающей мелкобур- 
жуазный уклон", особо подчеркивалась необходимость "пресечения в 
корне всякого рода демагогии и де з организующих партию выступлений '*? 

Одним из элементов контроля за коммунистами являлось открытое 
голосование. Голосовавших "против" автоматически зачисляли в спи- 
ски неблагонадежных, устанавливалось наблюдение, чинились все- 
возможные препятствия по работе, заканчивающиеся нередко его уволь- 

1. Правда.. -1923. -8 декабря. 

2. (к. : Справочник партийного работника. Вып.УІ. Ч. I. -М. -Л. ,1928. - 
С. 474, 474-475. 

3. (к. :АФ00 г.Курска,ф. 65,оп.І,д. 37 3,лл. 227,282,283,284. 



нением. 

Вот какими впечатлениями по вопросу "демократичности голосо- 
вания" делился делегат парт съе зда .подошел момент голосования. 
Ну, говорят, вынимайте мандаты... поднимаешь руку с мандатом и 
смотришь за своими делегатами-земляками, за соседями - не колеб- 
нется ли у кого из них рука, не медлит ли кто, нет ли среди на- 
ших рядов троцкистской гадины..." 1 2 3 . 

В 1937 году в письме "Об организации выборов парторганов" на 
основе решений февральско-мартовского Пленума ЦК ВКП/б/ провоз- 
глашались новые подходы к выборам^. Они заключались в проведении 
тайного, закрытого голосования при выборах парторганов, его сек- 
ретарей, членов бюро, делегатов от первичных партийных организа- 
ций на районные, городские партийные конференции и делегатов от 
районных, городских, окружных партийных конференций на област- 
ные, краевые партийные конференции и на съезды национальных ком- 
партий. 

о 

Но в последовавших тут же публикациях в центральной прессе 
"разъяснялись" некоторые положения письма. Первое. Во всех стать- 
ях, называя критерии оценок кандидатов на выдвижение, подчерки- 
вались только политические качества, определяемые как "безгра- 

1. РЦХЦДШ,ф. 17 , оп. 67 , д. 379, л. 177. 

2. Од. : Правда. -1937. -20 марта. 

3. Ос. : Порядок выборов партийных органов //Правда. -1937. -21 марта; 
Новый порядок выборов партийных органов //Партийное строитель- 
ство. -1937. -Р6; Самых верных и достойных в партийный аппарат// 
Правда. -1937. -16 марта; Под знаком самокритики и связи с мас- 
сами //Правда. -1937. -6 марта; Выборами парторганов надо руково- 
дит ь/ /Правда. -1937. -9 апреля; Выборы парторганов - школа боль- 
шевистского воспитания коммунистов //Известия. -1937. -II марта; 
Выборность, отчетность, самокритика, бдительно сть//Изве етия. - 

I У 37. -22 марта; Учиться у партии укреплению демократии//Комсо- 
мольекая правда. -1937. -22 марта и др. 



личная преданность партии и ЦК". А главным критерием деловых ка- 
честв служило умение "бороться за линий) партии, выполнение ди- 
ректив партии". Второе. Проанализировав первые итоги выборов, 
партийные комитеты призывались "к руководству выборами", внима- 
тельно следить за ходом выборов' и своевременно исправлять ошиб- 
ки. Подвергая резкой критике райкомы "за самоустранение" от вы- 
боров и называя подобное • положение "вредшми настроения- 

ми", пресса призывала использовать предоставленное право партий- 
ным комитетам отменять состоявшиеся выборы, прошедшие не по сце- 
нарию райкомов и иных вышестоящих организаций. 

В инструкции ”0 проведении выборов руководящих партийных ор- 
ганов", утвержденной ЦК ВКП/б/ в 1941 году уже не говорилось о 
неограниченном выдвижении числа кандидатур в список для голосо- 
вания^. На районных, окружных, губернских, областных, краевых 
партийных конференциях и съездах компартий союзных республик ре- 
комендовались совещания представителей делегаций для предваритель- 
ного определения кандидатур в новый состав парторгана. 

Сохраняя внешнюю форму выборности, но выдвигая количество 
каццидатур в партийный орган соответственно числу мест, выборы 
превращались в фикцию: нельзя было выбирать не только идеи, но и 
людей, однако при этом обеспечивалось полное "единодушие" и 
"поддержка" курса партии. 

Подобные методы работы руководителей, их структурная взаимо- 
связь и взаимозависимость объяснялись и уровнем образования руко- 
водителей партии. 

Об уровне образования уездных секретарей можно судить по ин- 

р 

струкции "Об условиях приема на курсы уездных партработников" . 
Поступающий на курсы должен был иметь общий партстаж в 5 лет и 
3-х летний стаж партработы. А по линии учебной - уметь бегло чи- 

1. Ои. : Сборник документов по вопросам партийного строительства. - 
М. ,І945.-С.І30-І35. 

2. Скс. : Известия ЦК ВКП/б/. -І927.-РІ93-І94. -С. 9. 



тать и писать, производить 4 арифметических действия над целыми 
числами. Даже на курсах марксизма-ленинизма, ставших высшей пар- 
тийной школой по переподготовке руководящего партийного актива 
областного, губернского и окружного масштаба, в 1931 году слуша- 
телей с низшим образованием было 78,2%, а с высшим - 2,4$. 

Яо элитарной Московской области к 1930 году среди секретарей 
райкомов с высшим образованием был всего І/0,6%/ человек, сред- 
ним - 16/10, 5%/ и . . 135/88,9%/ имели низшее образование. Немно- 
гие из них имели и политическое образование. Комвуз окончили 8 
/5,3%/ секретарей, совпартшколы - 26/17, І%/, а остальная масса 
проходила через так называемые краткосрочные курсы - 49/22,4%/, 
низовую сеть - 34/22,4%/, самообразование - 28/18,4%/^. 

Обобщающие данные об уровне образования руководящих кадров 
партии можно сделать на основе докладов мандатных комиссий съез- 
дов, на которые собирался "цвет" руководителей партии. Таблица 
17 показывает, что с УІІІ по ХУІ съезды произошло уменьшение 
количества делегатов с высшим образованием. Только на Ху III съез- 
де ВКП/б/, через 20 лет после УІІІ съезда, среди делегатов стало 
больше лиц с высшим образованием/26,5%/, чем на УІІІ съезде 
/23,6%/. Небольшие изменения произошли в количестве делегатов 
со средним образованием, зато резко возросло их число с низшим 
и даже домашним образованием/ с 37% на УІІІ съезде до 66,1% на 
ХІУ съезде/. 

Часть руководителей не только не хотела учиться, но и не мог- 
ла понять существа возникающих внутрипартийных дискуссий. На ХУІ 
съезде партии Е. Ярославский с гордостью отмечал рост ти- 

ража газеты "Правда". Однако анализ показал, что большинство ру- 
ководителей, даже окружного масштаба, ее практически не читали . 

1. Ой. :Большевик. -1931. -N92 1. -С.77. 

2. Ой. :ИР0дДНИ,ф. 17, оп. 67, д. 444, л. 169. 

3. Ш. :ХУ I съезд ВКіі/б/. Стенографический отчет. -М. ?Л. ,1931. -С.82, 
254. 



При низком уровне образования они не могли стать вожаками в дис- 
куссиях, спорах о внутрипартийном строительстве, имели в большин- 
стве случаев "физический авторитет", т.е. уставного-дисциплинар- 
ного характера. Поверхностное агитаторство , грубейший практицизм, 
неспособность руководить силой авторитета скрывались за ширмой 
социально-классового происхождения и партийного стажа. Сапронов 
верно подметил:"... они ссылались на то, что являлись соратника- 
ми Ленина, и потому оставшись ленинцами на всю жизнь, постоянно 
прячась за спину Ленина"^. Вера рабочего в Ленина бессовестно и 
беззастенчиво эксплуатировалась затем всем партийным аппаратом. 

В дискуссиях самым веским аргументом, доказывающим правильность 
решения, являлась цитата Ленина. Любая несанкционированная свыше 
критика во все годы рассматривалась не как критика партийного ап- 
парата, а как покушение на авторитет Ленина, на критику которого 
возлагалось "священное табу". 

Партийный аппарат смотрел на учение Ленина В. И. как на зам- 
кнутое и всесильное учение, единственным толкователем и продолжа- 
телем которого являлся только он, властвующий орган. Идеоло- 
гия и политика переплетались. 

Проведенный анализ документов однозначно показывает жестко- 
административную соподчиненность партийных органов и их руково- 
дителей. В 1917 году к власти пришла . сформировавшаяся 

система, которая отторгала любую инакомыслящую личность. Для соб- 
ственного функционирования она сформировала и совершенствовала 
соответствующие методы подбора кадров: подбирались в первую оче- 
редь как хорошие исполнители идей, базирующихся на учении больше- 
визма, Для реализации подобных идей, не овладевших в полной мере 
массами, трудно находить в большом количестве исполнителей. Если 
планы /которые встречали определенное непонимание у народных маса/ 
разрабатывались свыше, соответственно и организаторы подбирались 

I. Правда. -1923. -14 декабря. 


сверку. 

Это явилось одной из главных причин того, что предложения о 
выдвижении и подборе руководителей снизу /о 5-10% выдвижения ни- 
зовыми партийными организациями/ не могли реализоваться на прак- 
тике. 

Лдминистративно-ком^ные методы работы с кадрами имели и 
объективные причины. Социальной опорой в реализации программы 
построения социализма являлась наименее образованная часть насе- 
ления, которой необходимы были указания сверху. Анализ материалов 
партийный переписей^ показал, что, например, в течение ряда лет 
прослойка членов партии среди рабочих на ряде крупных предприя- 
тий меньше, а механических выходов из партии иногда относительно 
больше, чем на многих мелких и средних предприятиях. Во второй 
половине 20-х годов значительный рост . шел за счет тех, кого 
ранее в партии было незначительно - это строители и батраки. 
Постоянно рос удельный вес земледельческих районов в деле вовле- 
чения в партию рабочих. Шло увеличение числа неграмотных среди 
коммунистов. При этом надо помнить, что основная масса коммуни- 
стов находилась на руководящей работе. Только в результате "ле- 
нинского призыва", к ХІУ Всероссийской партийной конференции ком- 
мунистов "у станка" стало 27,7%. 

На протяжении 20-х годов аппарат формировался в значительной 
степени за счет вчерашних крестьян, которые, проработав несколько 
месяцев на производстве, становились "рабочими". Источником по- 
полнения рабочего класса от 36 до 63%, в зависимости от региона 
страны, были дети крестьян, а процент рабочих, имевших землю, 
составлял на Урале 32%, в Московской губернии - 31,7??. 

1. (к. :РКП/б/ в цифрах /Выл. ІУ/. -М. ,1925; ВКП/б/ в цифрах. Вып. У. - 
М. ,1926; ВКіі/б/ в цифрах. Вып.УІ. -М. ,1927; ВКП/б/ в цифрах.Вып. 
УІІ. -М. -А. ,1927; ВКП/б/ в цифрах. Вып. УІІ I. -М. -Л. ,1928. 

2. Ш. : Большевик. -1929. -Р22. -С. 33,34,37. 



Процесс формирования руководящих кадров не был стихийным про- 
явлением. Он регулировался и направлялся сверху. Из отчетов Орг- 
распредотдела ЦК с марта 1923 по январь 1925 года видно, что фор- 
мирование центральных органов шло в немалой степени за счет кре- 
стьянских губерний, из них бралось больше работников, чем дава- 
лось, и , наоборот, из рабочих губерний отзывалось меньше, а 
направлялось больше^. 

В. Молотов в статье "Вопросы партийной практики", изданной в 
1923 году, отмечал, что социальной опорой партии в деревне "была 
и будет ее бедняцкая часть и батраки ". Среди коммунистов-рабо- 
чих также имелся определенный процент, не получивших достаточную 
квалификацию и не ставших профессионалами в своем деле, но стре- 
мящихея"выйти в люди" за счет общественной работы. Например, при 
изучении вопроса "О постановке партийной и массовой работы ячеек 
первой республиканской фабрики" в марте 1929 года в городе Кост- 
роме выяснилось, что, как правило, партийный актив меньше зара- 
батывал, больше допускал брака в работе, чем беспартийные ра- 
ботники . 

Малообразованной части руководства требовались четкие, точ- 
ные указания не только в основных генерирующих идеях, но и в ме- 
тодах и формах их реализации. 

Дискуссии в партии о методах подбора кадров не выходили за 
рамки метода "назначенства". Его подвергали критике, когда часть 
руководителей оказывалась вне структурных образований. Но так как 
большинство руководителей системы имело низкий образовательный 
уровень, подобные действия по расшатыванию структур жесткой со- 
подчиненности всегда встречали искренний и решительный отпор. 

Г. Ой. :ЩХИДШ1,ф.І7,оп.68,д.54,лл,ІЗ,І4; ф.І7,оп.68,д.55,л.27; 
ф. І7,оп.69,д. 140, л. 30. 

2. См. :Молотов В. Вопросы партийной практики. -М. ,1923. -С. 40. 

3. Ой. :ЩВДНй,ф. 17, оп. 69, д. 650, л. 214. 




В рамках жесткой системы и соподчиненности спокойней и уверен- 
ней себя чувствует менее интеллектуальная часть. Эта система мо- 
жет жестоко наказать, но, если следовать ее правилам, четкому 
исполнению директив, можно быть уверенным в завтрашнем дне. 

Пути формирования партийных структур имели под собой не толь 
ко социально-политическую основу. В любых предав ствующих револю- 
циях непосредственно революция проявлялась как акт наивысшего на- 
силия. Она завершала процесс формирования нового общественного 
порядка. Социально-экономические отношения вызревали, формирова- 
лись в недрах старого общества. Социалистические социально-эконо- 
мические отношения начинали формироваться только после револю- 
ции, которая являлась начале? 11 процесса насилия, что однозначно 
требовало большей централизации сил, в том числе и в работе с 
кадрами. С точки зрения партийной номенклатуры, кто выступал про- 
тив укрепления центральной власти, проявлял "организационный 
оппортунизм". 

При формировании новых социально-экономических отношений, 
которые фактически создавались не естественным, а искусственным 
путем, насилие должно было неизбежно возрастать, а, как следст- 
вие - возрастать и централизация в партии. 

В. и Ленин так обосновывал укрепление дисциплины и централи- 
зации в партии в период гражданской войны: "В нынешнюю эпоху 
обострения гражданской войны коммунистическая партия сможет вы- 
полнить свой долг лишь в том случае, если она будет организована 
наиболее централистическим образом, если в ней будет господство- 
вать железная дисциплина, граничащая с дисциплиной военной, и 
если ее партийный центр будет являться властным, авторитетным 
органом с широкими полномочиями, пользующимся всеобщим доверием 
членов партии"^. А как известно, после X съезда РШТ/б/ борьба с 


I. Ленин В. И. Поли. собр. соч. -Т. 41. -С. 209. 



буржуазией по партийным резолюциям не только не уменьшалась, но 
и возрастала. Она приняла только новые формы. 

Шаткость экономической и общественной позиций требовала ре- 
волюционной бдительности, идеологического и организационного 
единства, жесткого централизма и организованности. Не допустимы 
были никакие колебания. 

В ходе дискуссии 1923 года предложения сторонников Е. Преоб- 
раженского, Р. Рафаила, Т. Сапронова теоретически могли устранить 
всевластие партийного аппарата и увеличить роль партийных масс и 
партийных ячеек. Они предлагали предоставить в первую очередь 
ячейкам решать вопрос о применении репрессий к членам партии, 
фактическую ответственность партийных органов перед партийной 
массой, а не только перед вышестоящей инстанцией. /Положение, 
формально утвержденное многие десятилетия спустя на XIX конфе- 
ренции КПСС/. Упразднив назначенство , предлагали провести пере- 
выборы всех тех партийных руководителей, которые ранее были наз- 
начены сверху. Ввести выборность партийных органов и ответствен- 
ных работников аппарата - секретаря, заворготделом, завагитот- 
делом, редактора газет и др. 

В современной литературе нередко утверждается, что большин- 
ство секретарей посылалось не по инициативе сверху, а по запро- 
сам снизу. Фактически они повторяли то, о чем еще в 1923 году 
говорил Э.Квнринг в статье "Долой партийный аппарат" и Сталин И. 
в докладе о партийном строительстве на расширенном собрании 
Краснопресненского районного комитета с групповыми организатора- 
ми, членами дискуссионного клуба и бюро ячеек 1 . 

Однако здесь игнорируется или преднамеренно забываются три 
факта. Первый. Решение о присылке секретаря в конкретную партий- 

I. СМ. : Правда. -1923. -13 декабря; Вопросы партийного строительства 
М. ,1923. -С. 7; Коржихина Т. Рождение номенклатуры //Московский 
строитель. -1990. -Р4І. 



ную организацию вырабатывались в недрах самого партийного аппа- 
рата, в лучшем случае, на партийной конференции губкома, где 
большинство делегатов являлось "руководящими кадрами партии". 

Вот одна из многочисленных заявок в ЦК партии: "Ставропольский 
губком обращает внимание на недостаток ответственных партийных и 
советских работников в Ставропольский губернии. Убедительно про- 
сит ЦК при распределении партсил в первую очередь снабдить гу- 
бернию ответственными и средними членами партии"^-. Второй. Пар- 
тийный стаж и классовые ограничения резко сокращали возможности 
выдвижения с мест. Третий. Секретари губкомов входили в состав 
номенклатур ЦК и по его положению не могли быть избранными само- 
стоятельно, без ведома ЦК. 

Дискуссия в 1923 году показала неумение партаппаратчиков, 
сторонников Сталина что-либо реально противопоставить критике 
так называемых "оппозиционеров". И. В. Сталин выискивал у своих 
оппонентов не существо проблемы, а некоторые шероховатости и 
неудачные сравнения. В споре с Рафаилом^, акцентировав свое вни- 
мание на его аналогии партии с армией, он пишет: как можно прев- 
ратить партию в армейскую организацию, если она не зависит мате- 
риально от своего штаба, строится снизу на началах добровольности 
сама формирует свой штаб? Здесь Сталин подает классический при- 
мер демагогии и вранья. Партийный аппарат, проводя бескомпромисс- 
ную борьбу с "хозяйственным обрастанием" среди коммунистов -руково 
дителей, стремился полностью поставить их в зависимость от пар- 
тийного органа, что зафиксировала сентябрьская /1922 г. /партийная 
конференция. 

На XIII съезде ВКП/б/ В. Молотов высказывая опасения и кате- 
горически возражал против сокращения платного аппарата за счет 
включения в его работу партактива. Доведение числа аппаратчиков 


1. ЩХиДНИ,ф. І7,оп.65,д.564,л.76. 

2. (к. : Правда. -1923. -6,15,28 декабря. 


до минимума могло привести к потере их доминирующего влияния в 
партийной работе, так как партактив, по мысли Молотова, менее 
устойчив, менее выдержан и больше поддается напору буржуазных 
влияний^. Как видно из речи Молотова, актив, независимый в сред- 
ствах существования от центрального аппарата, мог выйти из-под 
его влияния и проводить самостоятельную политику. 

Оделать карьеру вне рядов партии не представлялось возможным 
из-за существующих социально-классовых и партийных ограничений. 
Поэтому и "добровольность" вступления в ее ряды нередко опреде- 
лялась чисто прагматическими целями, заботой о будущем своих де- 
тей. Имели место факты, когда вступающим в партию на производ- 
стве обещали повышение зарплаты, смену и выдачу лучших станков и 
оборудования и пр. А как партия "формировала свой штаб", хорошо 
было известно не только руководящим членам партии. 

Если оппоненты Сталина говорили о методах подбора партийного 
аппарата, о его отрыве от партии, то сторонники, уходя от сущест- 
ва вопроса, говорили о необходимости аппарата вообще, против ко- 
торого никто не возражал, об отрыве всей партии от беспартийных 
масс, откровенно лгали, утверждая, что линия ЦК в вопросе демокра- 
тизации выборов правильная, только на местах ее извращают. 

Не имея ничего реального противопоставить в дискуссии оппо- 
нентам, аппарат ЦК предпринимает попытку расколоть ряда своих 
противников. В декабре 1923 года принимается постановление Полит- 
бюро ЦК РКП/б/ "Против обострения внутрипартийной борьбы" в ко- 
тором показывается "единство" рядов Политбюро, в том числе с Троц- 
ким, что все разговоры о разногласиях есть злобный вымысел. Об 
этом же говорил и Зиновьев Г. на общегородском собрании бюро кол- 
лективов Петроградской организации 15 декабря, что "Троцкий был и 
остается одним из авторитетнейших руководителей...", призывал не 
верить слухам и легендам и пр. . 


I. (к. : Правда. -1923. -18, 20, 21 декабря. 



Это была одна линия - видимая. Вторая линия, невидимая, про- 
ходила в редакции газеты "Правда", всплывшая на свет через мате- 
риалы, представленные ЦКК^. Здесь, в течение короткого времени, 
увольняют с зав. отделом партийной жизни 2-х человек, которые не 
пожелали подчиниться диктату аппарата в вопросах публикаций ста- 
тей. Понимая, что литературный талант партаппаратчиков значитель- 
но ниже, в газете, после устранения строптивых зав. отделом пар- 
тийной жизни, начинают печатать не только проблемные статьи, но 
и резолюции небольших партийных организаций, маленькие заметки, 
в абсолютном своем большинстве в защиту аппарата. В результате 
складывалось впечатление, что огромное количество рядовых членов 
партии выступали "единодушно" в поддержку линии партии, формирова- 
лось соответствующее общественное мнение, и. В. Фалин говорил по 
этому поводу, что неважно, сколько принято резолюций, важно, кто 
и как их читает. 

Ничего не стоили резолюции ЦК и ЦКК, циркуляры, обязывавшие 
партийные организации охранять свободу дискуссии, вплоть до 
привлечения ответственных лиц, препятствующих ее правильному и 
свободному ходу, к ответственности. Это были всего лишь пустые и 
ни к чему не обязывающие слова. Они принимались как тактический 
ход, желание сбить волну критики в адрес партаппарата. 

Несмотря на все призывы оппозиции, дискуссия практически не 
затронула партийные массы. Они остались безучастны к ней не толь- 
ко из-за своей пассивности и страха перед могучим партийным ап- 
паратом, но и уже почти полного подчинения прессы центральным 
органам партии. На периферии о ней - г практически ничего не 
знали. Анализ автором газет Оеверозападной области, Центрального 
Черноземья показал, что в большинстве . ^ губернских газет 

дискуссия или никак не отразилась, или нашла отражение в виде 
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2-3 статей, в которых писались общие слова о пользе демократии, 
обходя острые дискуссионные вопросы. Газета "Курская правда" пе- 
репечатала несколько статей из центральной прессы. Такая же ситуа- 
ция была и в других губернских газетах - в Воронежской "Коммуне", 
"Тамбовской правде", "Орловской правде" и др. 

ХІУ съезд ВКГГ/б/ завершил работу по полному подчинению прес- 
сы партийным органам. В ходе его работы комиссией по проекту но- 
вого Устава принимается решение о дополнительной функции ЦК - 
утверждение редакторов газет важнейших местных партийных органи- 
заций /раздел У,п. 32/. Тем самым ЦК, партийный аппарат на местах 
страховал себя от всяких неожиданностей. Партийный Устав официаль- 
но закрепил на практике то, что было: в номенклатуру должностей, 
утвержденную в конце 1923 года, включались редакторы газет круп- 
ных партийных организаций. 

Не могли коммунисты знать существо вопроса и через делегатов 
съезда. Из докладов мандатных комиссий видно, что больше полови- 
ны делегатов являлись партийными функционерами, а остальная часть - 
руководителями профсоюзных, советских и хозяйственных органов, 
также контролируемых и формируемых партийным аппаратом. Только 
небольшой процент составляли рядовые члены партии. В воспомина- 
ниях А.И. Микояна есть свидетельство, что уже в ходе подготовки 
XI съезда РКП/б/ И. Сталин очень внимательно следил за выборами 
на съезд. Под подбор делегатов аппаратом партии Г. Зиновьев стре- 
мился подвести теоретическую базу: это, мол, нужно с точки зрения 
коренных интересов революции, с точки зрения пользы революции^. 

После XII съезда РКП/б/ в практику подготовки к партийным 
съездам вошли разнарядки на социальный, профессиональный, пар- 
тийный стаж состава делегатов. Устанавливался полный контроль 

Г.:,/"-" : . 
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центра над выборами делегатов на съезд. 

На съездах, партийных конференциях, других партийных фору- 
мах часто принимались решения и резолюции о внутрипартийной де- 
мократии. Но организационное строение партии, ее структура, оста- 
ваясь неизменными, создавали такие условия для членов партии, что 
за открыто высказанное мнение можно было получить перемещение 
на другую должность. 

Появляются статьи, относящиеся резко отрицательно вооСнце к 
дискуссиям в партии, навешивающие на несогласных с ЦК ярлыки, 
натравливающие массы на "оппозиционеров". Передовая журнала 
"Большевик" безапелляционно заявляла, что "партия не может обе- 
щать, например, помещение всякой статьи оппозиции"^-. Огатья Й. Ота- 

о 

лина "О некоторых вопросах истории большевизма"^ расставила все 
акценты. Отныне запрещались любые литературные дискуссии "с 
троцкистами, контрабандистами". 

Дискуссия в 1923 году достаточно широко освещалась в совет- 
ской исторической литературе . Автор затронул ее некоторые аспек- 
ты с точки зрения целевых установок диссертации. 

Дискуссия в полной мере вскрыла и показала методы ее прове- 
дения, со стороны партийного аппарата - инсинуации, административ- 
ный нажим, подтасовки результатов обсуждения и цели - выяснение 
не существа вопроса, а укрепление собственных позиций. Оппози- 
ционеры потерпели поражение не из-за своей неорганизованности 
или болезни Троцкого /одна из наиболее распространенных версий/, 
а из-за широко организованной партийной бюрократии. Чем более 
она разрасталась и укреплялась, тем легче доставались победы над 

1. Ои. : Гольдберг Э. От пораженчества к меньшевизму: как партия от- 
носится к широкой дискуссии//Большевик.-І927.-Щ9. -С.ІЗ-23.И др. 

2. Ой. : Сталин И. О некоторых вопросах истории большевизма//Больше- 
вик. -1931. -№19-20. -С. 10-18. 

3. Ол. : Роговин В. Шла ли альтернатива? -М. ,1992 и др. 



"оппозицией". 

В поел едущих дискуссиях, учитывая и используя накопленный 
опыт, главное, на что обращалось внимание партийного аппарата - 
это недопущение дискуссии в большую аудиторию. Массам только 
сообщались "результаты обсуждений". 

Оппонирующая сторона не могла предложить каких-либо карди- 
нальных мер по устранению принципа назначенства в работе с кад- 
рами. Методы и способы формирования кадрового корпуса в решаю- 
щей степени определяются программными установками партии. Ее ко- 
нечные цели, задачи, методы их достижения никто не подвергал сом- 
нению. Доказательством может служить прежняя практика оппозицио- 
неров. Находясь на руководящих постах, они использовали те мето- 
ды работы, которые после отстранения от власти, подвергали кри- 

их 

тике. Подобный подход, во-первых, использовался для^ критики 
противоположной стороной, во-вторых, характеризовал их личност- 
ные качества, в-третьих, находясь на ответственных должностях, 
они не мыслили и не представляли иных методов работы с кадрами. 

Предложения оппозиционеров не могли радикально изменить су- 
щества поставленной проблемы. Если новые социально-экономические 
отношения формируются насильственным образом, если к классам при- 
меняется насилие, то оно неизбежно являлось следствием и необ- 
ходимым спутником в рядах самой партии. Как при В. И. Ленине, так 
и при и. В. Сталине различные оппозиционные группировки жестоко 
изгонялись из партийных рядов. 

Запрет на дискуссии в рядах партии име л не только партийное, 
но и социальное значение. Только через партию могло идти в об- 
ществе разнообразие взглядов. 

Дискуссия в 1923 году, основным своим содержанием направлен- 
ная против назначенства, не разрешила его. Формально XIII пар- 
тийная конференция дала директиву о строгом соблюдении принципа 
выборности. По практика показывала совершенно иное. В плане ра- 



боты Учраспреда особо подчеркивалось, что "Учраепред ЦК принима- 
ет регулярное участие в очередных выборных кампаниях. . . особое 
внимание обращая на наиболее важные партийные организации”, в 
которых могло проявляться собственное мнение, отличное от мнения 
ЦК, несанкционированная критика снизу и пр. Как правило, обра- 
щалось внимание туда, где работали "оппозиционеры" и их влияние 
еще имело место на рядовых коммунаров. 

Если на съездах говорилось о выборности секретарей, об учас- 
тии партмасс в выдвиженчестве, то в планах конкретных мероприя- 
тий Орграспред отдела, составляемых на квартал, полгода и год 
формировался резерв из партработников на секретарей губкомов и 
укомов, планировался отзыв партработников из одних уездов и гу- 
берний в другие. Цель отзывов состояла в необходимости разруше- 
ния возможного взаимопонимания и контактов между рядовыми ком- 
мунистами и ее руководителями. 

Анализ таблицы 18 показывает, что среди секретарей обкомов, 
крайкомов, губкомов партии от съезда к съезду постоянно повышал- 
ся процент секретарей, пребывающих в последней должности до I го 
да. Если к XII съезду секретарей, занимавших данный поет до од- 
ного года, было 25, 8%, то к ХІУ съезду - 47,7%, к ХУ съезду - 
52%, а к ХУІ съезду - 56,2%. 

Часто менялись и секретари укомов. Данные по 57 укомам пока- 
зывают, что е XIII по ХІУ съезды сменилось 20 секретарей по одно 
му разу, а в 32 у комах - более чем по одному разу, в том числе 
только 8 секретарей переизбирались на партийных конференциях. Не 
изменилась ситуация и в последующие годы. За период с ХІУ по ХУ 
съезды обновление горрайкомов составило 50-60%, укомов - 50% 1 . 

В целом по парт сектору шжду ХІУ и ХУ съездами партии было 
направлено на ответработу 3 086 человек, в том числе I 119 но- 

I. См . : Известия ЦК ШІ/б/. -1927. -Р2ІЗ. -С.8; РЦХЦЦШС,фЛ7,оп.б8, 
д. 105, л. 173. 




196 

вых работников и взято с партработы I 9б7, среди них работников 
уездного масшатба -97%, /Ом .; таблицу 19/. Как показывает анализ 
таблицы, из 3 086 распределенных работников вьщвицуто выше толь- 
ко 468/15%/. Причем большинство выдвинутых работников - уездного 
масштаба. 

Оце более усилилось "обновление кадров" между ХУ и ХУТ съез- 
дами ВКП/б/. Подсчеты автором по "Справочнику о составе о руково- 
дящих кадров" показали, что по РСФСР из 28 секретарей губкомов 
начали работать в данной должности с 1924 года только 2 /Угла- 
нов и Иіданов/, с 1925 - 8, с 1926 - 6, с 1927 - 7, с 1928 - 5 че- 
ловек. Среди первых секретарей обкомов с 1921 года работалі толь- 
ко I, с 1924 - 2, с 1926 - 4, с 1927 - 8, с 1928 - 2 чего века. 
Среди 36 секретарей окружкомов Уральской области и Сибирского 
края с 1924 года работал I человек, с 1925 года - I, с 1926 - 
13, с 1927 - 17, с 1928 - 4 1 . 

По стране, как видно из таблицы 20, из 220 секретарей к ХУ 
съезду партии оставались в прежней должности только 15/6,8%/ сек- 
ретарей, /а в целом на секретарской работе - 1/3 /33,6%/. Следо- 
вательно, около половины секретарей обкомов и около 2/3 секрета- 
рей окружкомов находились в своей должности до I года и только 
1/5 краевых и областных секретарей и 6% окружных секретарей на 
своей работе находились больше 2 лет. Несмотря на значите л ьную 
сменяемость руководящих партийных работников, их обновление в 
большинстве случаев шло не за счет выдвижения с мест, а собствен- 
ного кругооборота. Таблица 20 показывает, что из 435 пришедших на 
секретарскую работу между ХУ и ХУІ съездами ВКП/б/ пришло с дру- 
гой партийной работы 218/50,5%/, в порядке перемещения секрета- 
рей - 95/22%/ и всего лишь 67/15,4%/ пришли из других отраслей 

I. См. : Справочник о составе руководящих кадров центральных и мест- 
ных учреждений. Вып. I. руководящие кадры партийных и профсоюз- 
ных органов. -м. ,1929. -С. 19-21, 24, 27-28 , 32. 
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работы. 

Приведенные цифры говорят, что местных работников в составе 
партийного аппарата практически не было, они присылались выше- 
стоящей партийной инстанцией. Еще более худшее положение было с 
секретарями райкомов - основными партийными единицами по руко- 
водству народным хозяйством. Анализ таблицы 21 показывает, что к 
1931 году среди 2 457 секретарей райкомов, вошедших в разработку, 
с низовой работы пришли лишь 6,8%. А 67,1% в прошлом являлись 
партработникими, присланными со стороны. В Ивановской области 
в составе всего руководящего актива на текстильных предприятиях 
было всего 8-10% текстильщиков, а остальные прибыли из других 
регионов^. 

Снятие секретарей приняло столь широкий и неприкрытый харак- 
тер, что на совещаниях в ЦК предлагалось, как и в 1923 году, ус- 
тановить твердый порядок, при котором выбранные члены обкомов, 
губкомов и укомов не снимались и не перебрасывались бы в другие 
районы до истечения срока их полномочий. Намечаемых на руководя- 
щую работу коммунистов рекомендовалось направлять в распоряжение 
партийных органов без конкретных письменных назначений, по воз- 
можности до проведения партийной конференции, на которой они"ре- 

р 

комендовались" в устной форме . В. Молотов, уличивший Зиновьева Г. 
в недемократичности выборов, в назначенстве партработников губ- 
комов / через фиксацию своих решений на бумаге/, не желал для 
потомков оставлять" следы". "Известия ЦК ВКП/б/" в 1929 году разъ- 
ясняли, что решение райкома по данным вопросам не следует фикси- 
ровать на бумаге, называя это бюрократическими извращениями в пар 
тийной работе. Принимаемые решения следовало отдавать в устной 

о- 

форме, тем самым"развертывая внутрипартийную демократию ". 

1. Ой. : Партийное строительство. -1932. -И -2. -С. 19. 

2. См. ;РЦХЙДНИ,ф. 17, оп. 68, д.5І,лл. 73-74, 77, 90, 99-100. 

3. Ой. ; Известия ЦК ВКП/б/. -1927. -№175-176. -С. 13. 
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Однако на местах перестраивались крайне медленно. Решения 
бюро по-прежнему пестрели словами "назначить", "подыскать", "по- 
добрать". Донецкий губком утвердил на бюро даже списки делегатов 
на губпарт конференцию, разослав их секретарям комитетов для 
"избрания на окружных конференциях". В отчетном письме Гусевско- 
го райкома ВКЛ/б/ во Владимирский губком сообщалось, что перевы- 
боры прошли хорошо, собрания в основном избирали кандидатов, на- 
меченных ячейками. Секретарь Рязанского губкома сообщал в инфор- 
мационном письме в ЦК: "Мы не представляем выборы просто случай- 
ностям. Предварительное обсуждение состава укомов на делегациях 

т 

есть один из элементов действительно свободных выборов". 

О том, как проводились "рекомендации", можно судить по выбо- 
рам секретаря укома на конференции в Вышнем Волочке в декабре 

о 

1928 года . Прибывший на конференцию представитель губкома пред- 
варительно вызвал к себе І-го секретаря, потом делегацию красиль- 
ной фабрики, навязывая свою кандидатуру. Когда они не согласились 
с названной кандидатурой, представитель губкома вместо метода 
убеждения стал использовать метод: принуждения, упрекая их в том, 
что они "не считаются с мнением губкома". На конференции несколь- 
ко человек рассказали об этом давлении, на что Думченко /предста- 
витель губкома/, взяв слово, не очередное, а по праву начальства, 
обвинил делегацию красильной фабрики в сколачивании троцкистской 
группировки, карьеризме и пр. грехах. В перерыве конференции, ве- 
чером, он вновь вызывал несогласных в кабинет и "вправлял мозги". 
Не сдавшуюся делегацию красильной фабрики, вынесшую протест про- 
тив подобных методов работы, обязали публично покаяться и приз- 
нать свои ошибки. Отоль мощное давление на несогласных, соответ- 
ствующий подбор ораторов на следующий день конференции " дали свои 
результаты" - был избран рекомендованный губкомом секретарь. 


І.Ол. :РЦХИДНЙ,ф.І7,оп.67,д.І43,л.6І. 

2. См. :РЦХцДНИ,ф. І7,оп.б7,д.379,лл. 150- 186. 
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Однако история на этом не кончилась. Подписавших письмо в 
губком от имени коммунистов-рабочих с просьбой разобраться в 
ситуации вышестоящие инстанции обвинили в том, что они якобы со- 
вершили подлог - часть из них, являясь служащими по положению, 
подписалась как рабочие. И эта зацепка использовалась в качестве 
главного аргумента для затушевывания существа вопроса. Со служа- 
щими разговор был короткий. По постановлению бюро Тверского губ- 
кома, распустили целый уком, главный недостаток работы которого 
заключался в "сращивании отдельных членов партии с классово-чуж- 
дыми элементами", "потере классовой линии в практической работе" 
"засоренности аппарата классово -чуждыми элементами". Для прове- 
дения указанных директив сюда командируются уже : два предста- 
вителя губкома и "рекомендованный" губкомом секретарь. 

Но подобные к<5|)ликты возникали крайне редко. Коммунисты из 
реальной практики знали, что стоит за противодействием вышестоя- 
щей партийной инстанции. Партийный аппарат применял более утон- 
ченные методы давления, которые так блестяще продемонстрировал 
лично В. молотов при отзыве неугодного ЦК секретаря Екатерин- 
бургского губкома партии, которого поддерживала практически вся 
партийная организация, но чего ЦК как раз и не было нужно. Нуж- 
на была зависимость секретаря от партийного органа, преданность 

только т 

ему, а не^уважение рядовых коммунистов . 

Работника, стремящегося завоевать авторитет не у вышестояще- 
го руководства, а у рабочей и партийной массы, быстро "затирали" 
увольняли с работы. Характерным в этом отношении являются слова 
из присланного в ЦК письма бывшего секретаря райкома: "Чем я ак- 
тивнее, чем ближе к массам, чем доверчивее ко мне рабочие и низ- 
шие служащие, тем хуже ко мне относятся ответработники - мои "на 
чальники"... Где же тут свобода? Нас, более сознательных членов, 


І.С^.:ИРВДНи,ф.82,оп.І,д.І38,лл.І-4, 33-36. 
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это страшно угнетает, нас давит та пассивность, та забитость и 
нерешительность на собраниях: боятся слова сказать, особенно в 
непроизводственных ячейках. . . честным, активным коммунистам 
нелегко живется, а шкурники в фаворе"^. 

Женщина, секретарь райкома, член партии с 1917 года, имевшая 
высшее образование, понимавшая, почему ее преследовали при ца- 
ризме, не могла понять, за что ее наказывают сейчас. Она не по- 
нимала, что не вписывалась в систему, в стиль руководства выше- 
стоящего "начальства". Ее наказывали за то, что не пожелала при- 
способиться к 1 2 окружающему стилю работы. Но ее терпели, пока не 
предала огласке, через письмо в ЦК, о нравах, творящихся в пар- 
тийной организации. Письмо из ЦК вернули в губком, с припиской - 
"разобраться на месте", что и было сделано. Ее сняли с работы. 

В фондах архивов имеется большое количество документов, пока- 
зывающих, как формировался стиль работы партийных работников, 
как система отторгала неугодных ей лиц. Для примера приведем ма- 
териалы протокола бюро Самарского губкома по "делу" первого сек- 
ретаря Б.Магидова и протокол-стенограмму закрытого заседания 

о 

пленума Самарского губкома ВКП/б/, состоявшихся в мае 1926 года . 
В абсолютном большинстве многочисленных выступлений подвергалось 
критике не содержание, а стиль вновь прибывшего І-го секретаря 
губкома партии. Например, отмечалась такая "нехорошая черта", 
как стремление избегать давать конкретные указания хозяйственным 
руководителям. Партийные руководители предъявляли претензии в 
том, что он проводил "нежесткое руководство", не давал дирек- 
тивных указаний, требуя "секретаря с характером", умеющего осу- 
ществлять "твердое руководство райкомами". 

Третья группа претензий - слишком большой авторитет у рабо- 
чей и партийной массы. Это называлось "дешевым авторитетом". Так, 


1. Ол. :РЦХИДНИ,ф. 17, оп. 67, д. 185, л. 10. 

2. Ол. :РЦХЦЩМ,ф. 17, оп. 67, д. 148, лл. 71-109. 
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его докладами была довольна "рядовая публика", сопровождая их 
постоянно дружными и горячими аплодисментами, а губернский актив 
- "гробовым молчанием". "Магидов не старается навязать своих 
мнений, дает широкое поле деятельности, но он остается изолиро- 
ванным. Его авторитет подорван в губернской части актива".^ 

Стремление Магидова развить внутрипартийную демократию, от- 
кровенные встречи с рядовыми членами партии встречали со стороны 
"актива" не только непонимание, но и враждебное отношение. И как 
резюме: "Авторитет у Магидова есть, но он перегнул палку в поль- 
зовании авторитета массами через голову актива. Если бы он актив 

2 

не обошел - этого не было бы". 

Аппарат уже сформировал свои традиции и не желал ими посту- 
паться. Отданный от партийной массы, управляя ими только через 
директивы, и сам только ими руководствуясь, неспособный к само- 
стоятельным действиям он не воспринимал демократические принципы 
работы. Аппарат стремился получать от вышестоящего руководства 
четкие директивы, которые бы полностью отвечали их взглядам. 
Безграмотное руководство отторгало от себя образованную, интел- 
лигентную часть коммунистов. Оно было не способно даже восприни- 
мать конкретные решения. Требовались еще "разъяснения". Во Вла- 
димирской организации высказывалось пожелание; "помимо опублико- 
вания того или иного постановления ЦК - дополнительные указания 

губкома и укома, разъясняющие это постановление, и как проводить 

„3 

их в массе . 

От партийных руководителей постоянно требовали только одно- 
го - исполнения партийных директив. В составляемых планах работ 
Оргбюро ЦК, главное, на что обращалось внимание при проверке 
местных партийных организаций,- не изучение местного опыта, не 
развитие и расширение демократических начал, а "исполнение пар- 


3. Ом. :РЦХИДНИ,ф. 17, оп. 67, д. 314, л. 73. 

1 РЦХЩШ,ф. 17, оп. 67 ,д, 148, л. 77. 

2 РЦХИДНИ,ф. 17, оп. 67, д. 148, л. 104. 



тийных директив". 

Проводимые чистки осуществлялись под углом зрения того, как 
тот или иной коммунист "боролся за проведение линии партии", вы- 
полнял партийные директивы. Рассуждения не требовались, требова- 
лась исполнительность. Если на ХІУ съезде ВКП/б/ Сталин еще го- 
ворил, что он и ЦК решительно против отсечения, то на ХУТ съезде 
для Сталина "репрессии являлись необходимым элементом наступления 
социализма"^. Л. Каганович безапелляционно заявлял: .Мы не были 
бы большевиками, если бы мы только говорили о политической ли- 
нии, а организационную эту линию не закрепляли... могут сказать, 
что это есть нарушение внутрипартийной демократии. Но, товарищи, 
для нас, большевиков, не существует такой внутрипартийной демо- 
кратии, которая давала бы право и возможность вести фракционную 

работу и разлагать нашу партию... оргвыводы ...обеспечивают ус- 

2 

пешное проведение генеральной линии нашей партии" . 

Отбирая лишь тех, кто действительно был способен /проводить 
"генеральную линию партии", во второй половине 20-х годов, в 
связи с усиленной борьбой против "бывших", увольнялись с партий- 
ных постов под видом районирования, уходом на хозяйственную рабо- 
ту и пр. до 40 % секретарей. Вот характерное заявление одного из 
"4тщих": "Что ж, ЦК вправе сомневаться, я интеллигент, выходец 
из другой партии /несколько месяцев был левым эсером - В. И. /. 

Я нисколько на то не обижаюсь, в этом ЦК, безусловно, прав, я 

о 

должен уйти с ответственной партийной работы" . 

Лояльное заявление объяснялось одним - стремлением сохранить 
♦ 

себе жизнь и желанием получить какую-либо работу, так как, нахо- 
дясь на ответственном посту, он прекрасно знал, как поступали со 
строптивыми. Нередко это были всего лишь надежды. На периферии 

1. (к. :ХІУ съезд ВКП/б/. От енографический отчет. -М. -Л. ,1926. -С.508; 
Ш. :ХУІ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. -Л. ,1931. -С. 38. 

2. - „:ХУІ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. -Л. ,1931. -С. 90-91. 

3. РЦХИДШ,ф. І7,оп. б7,д.І48,л. 60. 




от них также стремились избавиться под любым предлогом, делая 
из них "стрелочников" при любой неудаче в работе, тем самым пос- 
тоянно подогревая страсти "о вредительстве". Ежов на одном из 
совещаний, желая показать свою активную работу по ссылке неугод- 
ных лиц на периферию "пошутил": "Мне часто жалуются секретари 
губкомов, что ЦК снабжает их оппозиционерами, дает таких людей, 
что они проваливаются на работе"-*-. 

В практике партийной работы появился новый термин - ротация 
кадров. Особенно усиленно метод ротации кадров использовался в 
организациях, ранее возглавляемых "оппозиционерами". Например, 
только за 1926 год Северо-Западное бюро ЦК В КП/б/, возглавляемое 
С. Кировым, за счет внутриобластных кадровых перегруппировок про- 
вело смену приблизительно 700 работников уездного, районного мас- 

р 

штабов . 

Как видно из таблицы 20, процент партийных работников с со- 
циальным происхождением "из рабочих", откомандированных с работы, 
составлял 39,4%, а командированных на работу - 55,7%, при паде- 
нии удельного веса группы служащих соответственно 52,8% и 32,0%. 
Стремительно рос процент коммунистов, вступивших в партию в ходе 
"ленинского призыва". Если в составе окружкомов в 1928 году чле- 
нов партии с партстажем с 1924 года было 37,2%, то через год - 
49,6%. 

Так как за социальное происхождение "не всегда политически 
удобно привлекать", придумали формулировку "за связь с троцкиста- 
ми", под которую можно подвести любого неугодного члена партии, 
пребывавшего в одной партийной организации с "троцкистами". Пос- 
ле ХУ съезда было привлечено к ответственности "за связь с троц- 

1. ИРВДШ,ф. 17 ,оп. 69, д. 378, л. 82. 

2. Ой. : М ельников В.П. Коммунистическая партия в 20-30-е годы. -М. , 
1991. -С. 179. 
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кистами" 6 485 человек, причем в составе исключенных "троцкистов" 
процент служащих составлял 5оЛ 

Директива на изгнание "чуждых элементов" из партаппарата, на- 
чавшаяся чистка породила взрыв писем, телеграмм со всех концов 
страны с просьбами, требованиями, "по знакомству" прислать гра- 

р 

мотных партрабо тников . Чаще всего просили пропагандистов, га- 
зетных работников, заведующих отделами агитации и пропаганды, 
печати и др. ,т.е. на работу, где требовались хотя бы небольшие 
знания, квалификация и образование, и откуда в первую очередь 
изгонялись "социально-чуждые элементы". 

В последующие годы, при пополнении состава партийных комите- 
тов за счет "рабочих’,' аппарат пошел на очередную уловку. В анке- 
тах появились графы не "социального положения", а "социального 
происхождения". Огав функционерами, забыв свою прежнюю профессию, 
а чаще и не обладая ею, "рабочие по социальному происхождению" 
являлись наиболее рьяными сторонниками "линии ЦК", ибо их уволь- 
нение являлось крахом жизни, лишением средств к существованию 
из-за отсутствия профессиональной квалификации. 

Именно эта категория работников проявляла наибольшее нетер- 
пение и вражду к "интеллигентским рассуждениям", которым импони- 
ровали рубленые, грубые речи Сталина и его окружения. Если на 
XIII съезде РКП/б/ "оппозиционерай"еще предоставлялось слово, 
делегаты выслушивали их, хотя и требовали уже отречения от соб- 
ственных взглядов, то на ХІУ - ХУ съездах подобранный контингент 
проявлял свое нетерпение не только к речам, но и к самим делега- 
там, имевших отличную точку зрения по какому-либо вопросу. 

Таблица 22 показывает, сколько раз прерывали того или иного 

І.Од. : ХУІ съезд ВШі/б/. Стенографический отчет. -М. -Л. ,1931.- 
С. 323. 

2.0*. :РЦХЩШ,ф.Ё7,оп.69,д.490, лл. 9, 13, 47,64,87,181,281,282, 

283; ф. І7,оп.б9,д.647,лл.2,І8; ф. 17 ,оп. 69, д. 648, лл. 188,223 и др. 



делегата при его выступлении на съезде. Обращает на себя внимание 
тот факт, что, когда неугодный съезду оратора говорили о теорети- 
ческих проблемах социализма, экономике, делегаты молчали. Их об- 
разовательный уровень не позволял понять теоретические рассужде- 
ния. Но там, где выступающий касался конкретных проблем, ему про-? 
сто не давали г сказать слово. Например, когда Г. Сокольников 
рассуждал о зрелости социалистических элементов в стране, гос- 
капитализме, его прерывали 2-3 раза на II страницах, но, когда 
он заговорил о руководстве партии и ее руководителе - И Сталине, 
посвятив этой проблеме всего 3 странички, его прерывали 27 раз. 

Сталину на ХУ съезде делегаты подарили стальную кирку со 
словами "выковыривать негодные элементы", стальную метлу - "сме- 
тать оппозицию", а ; затем и винтовку, которая должна "бить в цель" 
Было ли это случайным в партии, результатом только политики Ста- 
лина? Нет! Н. К. Крупская на ХІУ съезде ВКЛ/б/ говорила: "В борьбе 
с меньшевиками и эсерами мы привыкли крыть наших противников, 
что называется матом. А оппоненты Сталина представляли тот 

же самый "эсеро-меньшевистский уклон". Если на ХІУ съезде ВКЛ/б/ 
делегаты еще сдерживались в отношении оппозиции, то на ХУ съезде 
их речи скорее походили на площадную брань, чем на выступления 
коммунистов на общесоюзном форуме. 

На ХУ съезде ВКЛ/б/ Л. Постышев говорил: "У троцкистов тогда 
была только отбита печенка, но он надеялся еще жить, буйствовать 
в нашей партии. . . На ХІУ съезде он молчал. . . а сейчас. . . Троцкий 
сел на новую оппозицию, которая, как вор из-за угла, хотела вон- 
зить нож в спицу партии. Троцкий .■ т на эту оппозицию сел, осед- 
лал ее и, как конь, вырвавшийся из конюшни, начал бегать по боль- 
шевистскому табуну и ну лягать и кусать. А за ним и выводок его 
.... Большевистские дубинки выгнали главнейших рысаков из своего 


І.ХІУ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. -Л. ,1926. -С. 159. 



табуна, а кой-кого загнали в особые стойла, на выдержку, правда 

т 

не с отбитыми печенками, а с хорошо помятыми боками" . 

Оппозицией, считай врагом, становился любой, кто не славо- 
словил в адрес Сталина или хотел высказать собственную точку зре- 
ния. Весьма характерна реплика К. Ворошилова в ответ на попытку 
Х.Раковского сделать анализ речи Сталина относительно международ- 
ного положения, который не разделял оптимистических прогнозов и 
оценок Й. Сталина: "Вы не были бы оппозицией, если бы разделяли". 

Не более не менее - любой не разделявший точку зрения Сталина 
автоматически зачислялся в ряды оппозиции. 

От оппозиционеров требовали только одного - покаяния и само- 
бичевания. А так как Ваковский пытался высказать собственную точ- 
ку зрения, его просто согнали с трибуны. А вот концовка выступле- 
ния другого "оппозиционера", Минина: /Возгласы: "Долой с трибуны". 
"Кто прятал "Правду" от рабочих? Тебе сказали - довольно, до- 
лой! "/.. .реш^іика Минина, продолжающего речь/ . лытающегося про- 
должит ь/:Когд а люди, которых мы уважаем, так проводят демократию 
. .. /Возгксы: "Хватить болтать! Рабочие уже сказали свое мнение. 
Долой! "/Опять реплика Минина: Дальше, товарищи.../ В зале волне- 
ние, шум. Крики: "Долой с трибуны, довольно!" При уходе Минина с 
трибуны со скамей ленинградской делегации раздаются возгласы: 
"Иди к Троцкому, прощай навсегда, пропащий человек!". Выступаю- 
щий следом за Мининым Рындин тут же дает ему следующую характе- 
ристику: "Передо мною выступал чрезвычайно "умный", но чрезвычайно 

О 

блудливый кот'ѴСМех, аплодисменты/ . И это говорилось о члене 
партии с февраля 1917 года, члене ЦКК, авторитет которого завое- 
вывался далеко не в тиши кабинетов. 

На съезде закрепляется тенденция негативного отношения вооб- 
ще к старой партийной гвардии. Так, о Г. Евдокимове, Л. Каменеве 


1. ХУ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. -Л. ,1928. -С.І69. 

2. Там же. -С. 212. 
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говорят, как о "героях Октября" с иронией, что, мол, "в карете 
прошлого далеко не уедешь". Это, конечно, верно. Если человек 
теряет работоспособность, он должен уйти в отставку. Но уважение 
к нему должно сохраниться. Большевистское неуважение к прошлому, 
истории, культуре, проявленное с первых лет Советской власти, 
стало оборачиваться против самих же .коммунистов. Не случайно каж- 
дый новый Генеральный секретарь партии начинал свою деятельность 
с критики предшествующего лидера. Это тоже являлось традицией. 

Каменев Л. , Зиновьев Г. "избивали" Троцкого Л. , затем их изби- 
вали Бухарин Н. , Томский М. , потом дошла очередь и до них. Это 
была система. Она тебя держит, пока ты ее защищаешь, но как толь- 
ко проявляешь самостоятельность - она отторгает тебя. 

Анализ выступлений в прениях показывает, что на ХІУ-ХУІ съез- 
дах ВКГТ/б/ обсуждались не отчетные доклацы, а оппозиционные выс- 
тупления. Обсуждений докладов не требовалось. Привыкшие к строгой 
самоподчиненности, зная технику "коллективной выработки решений", 
партийные функционеры требовали "хлеба и зрелищ", постоянно пре- 
рывая речи неугодных им лиц репликами: "Они врут по привычке", 

"Не шумите, товарищи, дайте ему болтать", "Это твоя дема- 

гогия", "Ее надо не застукать, а стукнуть" и пр. 

Весьма характерно в этом отношении выступление Н. К. Крупской 
и С. И. Скрцова на ХУ I съезде партии. Крупской, явно не желавшей 
говорить о правом уклоне, б раз репликами из зала напоминали "на- 
счет Рыкова и Томского". Когда на слишком назойливые реплики она 
ответила, что насчет Рыкова и Томского уже сказала, раздались не- 
довольные голоса: "Мало, скажи точнее", "крайне недостаточно". 
Скрцову, говорившему о проблемах управления, хозяйственных делах, 
мало кого интересовавших в зале, нетерпеливыми репликами постоян- 
но напоминали о соблюдении регламента. Но когда в конце выступ- 
ления он произнес дежурные фразы "о правых", в зале возникли про- 

I 

должительные аплодисменты • 

I. Од. ;ХУІ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1931.-0.210-214, 

от 



Подобные спектакли не были стихийным проявлением делегатов. 
Они санкционировались сверху. И. Огалин в заключительном слове на 
ХУІ съезде партии говорил, что Г. Евдокимов, С. Муралов "не веда- 
ют, о чем болтают", речи X. Раков ского и Л. Каменева охарактери- 
зовал как самые "фарисейские и лживые", как "хламье". Во время 
своего выступления он был в хорошем настроении, и речь его о 
правом уклоне на двух страницах прерывалась подобострастным сме- 
хом II раз. Вот как его зафиксировала стенограмма съезда: смех, 
общий смех, общий емѳх всего зала, общий хохот всего зала, гоме- 
рический хохот всего зала^. 

Воспитанная в данной системе, плоть от плоти ее, определен- 
ная часть исключенных из партии, зачисленных в "оппозиционеры", 
вызывала чувство жалости как человеческие личности, но не как 
революционеры и крупные партийные руководители. Не многие из них 
проявляли принципиальность и твердость своих убеждений и взгля- 
дов до конца. Огалин добился своего - отречения от собственных 
взглядов, самобичевания и собственного унижения. 

На ХУІ съезде ВКП/б/ в отлете ЦРК Г. Орджоникидзе с большим 
удовлетворением констатировал, что за период с ХІУ по ХУ съезды 
от I 252 человек и за период с ХУ по І/ІУ-30 год от 3 000 подано 
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заявлений об отходе от оппозиции . На ХУ съезде Зиновьев и Каме- 
нев выступили е речью, в которой осудили свои взгляды. Если на 
ХУ съезде среди "троцкистов" было значительное количество старых 
большевиков, то к ХУІ съезду в их рядах остались только Х.Раков- 
ский и С. Муралов. На том же ХУІ съезде вызывают уважение речи 
Томского и Рыкова. А. Рыков, которого на съезде пытались стравить 
с Бухариным, достойно отвечал, он не может бороться против Буха- 
рина и ругать его сейчас, потому что ошибались вместе. "За ошиб- 


1. От. : ХУІ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. -Л. ,1931. -С.2^0-29/, 

2. Ск. * Там же. -С. 323. 



ки, сделанные мною, -говорил он, -надо наказывать меня, а не Бу- 
харина"^. Но какое уважение может вызвать покаянная речь Н. Угла- 
нова, его заявление в Президиум ХУІ съезда партии, которые деле- 
гаты съезда назвали беспомощной, фарисейской, лживой, лицемер- 
ной? Какое уважение может вызвать речь Бухарина на ХУ II съезде 
ВКП/б/, назвавшего Сталина "славным фельдмаршалом пролетарских 
сил, лучшим из лучших...", или речь Е. Преображенского, показываю- 
щего, как надо голосовать: "Голосуй с тов. Сталиным - не ошибешь- 
ся!" 2 . 

Часть "оппозиционеров" писали друг на друга, приписывая се- 
бе заслуги, принижая заслуги других. На стол Сталина периодически 
ложились покаянные письма от бывших извественых работников. Г. Са- 
фаров писал: "На мне лежит подлейшая печать зиновьевца, низкого 
преступника против партии и Советской власти... те, кто числился 
в друзьях и знакомых, будучи связаны со мной борьбой против пар- 
тии, стали мне ненавистны, и на следствии я сделал все, чтобы 
разоблачить их...". Зиновьева он называл "дерьмом", а Сталина - 
"гениальным и великим" . Доносительство друг на друга являлось 
не только "личной инициативой" старых большевиков, к этому при- 
зывали и с "высоких партийных трибун". 

Так, партийный режим воспитывал на практике новый тип руково- 
дителя: всезнающего, уверенного в своей правоте перед рядовыми 
коммунистами, привыкшего себя противопоставлять остальной партий- 
ной массе, руководителя, призванного "управлять массой" которая 
обязывалась его слушать через призывы или приказы. Любая критика 
партаппарата, неординарное суждение выдавалось за "групповщину”, 
потом"троцкизм" , "правый уклон" и т.д. Через дискредитацию ком- 
муниста, а нередко и его увольнение с работы, преследовались лю- 

1. ХУІ съезд, ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. -Л. , 1931. -С. 154. 

2. (к. :ХУ'ІІ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1934. -С. 124- 
129. 239. 



бые проявления инакомыслия. 

Сложился тип руководителя, который начисто отказался от соб- 
ственного мнения, по крайней мере, открыто высказываемого, считаю 
щего, что партлиния вырабатывается не в партийных рядах, а в 
недрах аппарата, в секретарской иерархии. Отрицательно относя- 
щийся к любой инициативе снизу, живущий по принципу "делай мое 
плохое, а не свое хорошее" в отношении подчиненных и не рассуж- 
дающий в исполнении директив, спускаемых сверху. 

В передовице "На ленинских путях", опубликованной в журнале 
"Большевик" в 1927 году, говорилось о воспитании новых работни- 
ков, не имевших опыта дореволюционной борьбы с мелкобуржуазными 
кадрами, но приобретших опыт борьбы с троцкистами, е "рабочей 

т 

оппозицией", новой оппозицией, и их блоками . Это было действи- 
тельно так. Формировался новый тип работника, не связанного 
чувствами дружбы к ближнему, готового его уничтожить, предать, 
отречься, если прикажут сверху, формировался новый тип работни- 
ка с двойной моралью, говорящего одно, а в личной жизни делающе- 
го другое. Не случайно И. Сталин в своих речах и статьях никогда 
не касался нравственной стороны руководителя, а политические ка- 
чества свел к преданности вначале партии, потом ЦК, а затем ее 
вождю. 

Одним из необходимых условий существования антидемократиче- 
ской системы является цензура. Засекречивалась не только внутри- 
партийная деятельность, но и принимаемые пленумами, конференция^ 
ми, съездами общепартийные документы, элементарные результаты эко- 
номической работы предприятий. 

К 1923 году секретность достигла столь большого объема, что 
на XII съезде РКП/б/ В. Ногин вынужден был признать факт существо- 
вания многих секретных бумаг, "которые ничего секретного не со- 


I. Од. : На ленинских путях //Большевик. -1927. -РІ2. -С. 3— 1 1. 
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держат"^-. 

Газеты лишались возможности своевременно освещать в печати 
возникающие проблемы и мобилизовывать общественное мнение. В 
1923 году И. В. Сталин рассылает телефонограмму в редакции цент- 
ральных газет /всего 8 наименований/, запрещающую печатать те- 
зисы В (Ж и резолюции совещания промышленников без специального 
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на то разрешения ЦК . Весьма примечателен тот факт, что вначале 
было запрещение не от имени ЦК, а Секретариата. Но Сталин вычер- 
кивает это, придавая телефонограмме больший вес и пряча истинно- 
го хозяина запретительной формулировки. 

Для контроля за прессой в 1925 году 29 редакторов главных 
газет и журналов были включены в номенклатуру РІ ЦК ВКП/б/. Пре- 
секались любые попытки отдельных губсовдепов самостоятельно из- 
давать ведомственные газеты . 

Критические материалы о деятельности партийных комитетов, 

ГПУ, прокуратуры могли идти только с ведома и согласия партийных 
комитетов. За владение частными радиостанциями Комиссией СМ СССР 
в декабре 1925 года рекомендовалось "предусмотреть в уголовных 
кодексах республик соответствующие меры"^. 

Из положения о ревкомиссии ЦК вычеркивается положение о пра- 
ве получать протоколы ЦК, присутствовать с совещательным голо- 
сом на различных заседаниях ЦК и его рабочих органов. Одним сло- 
вом, каждый должен знать не более того, что ему официально раз- 
решалось и допускалось. Запрещался самостоятельный допуск "на кух- 
ню" партийного аппарата. На съездах решительно отметались идеи о 

1. Си. : XII съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1923. -С. 63. 

2. Ол. :РЦХИДЩ,ф.558,оп. І,д.248І,л.І. 

3. Ой. :РЦХИДН и,ф. І7,оп.65,д. 649, лл. 146-14? ; ф.Г?,оп.67,д.ЗІ,л.272; 
ф. 17, оп. 68,д.446,л.80. 

4. См. :ГАРФ,ф.39?4,оп. Іа,д.9,л,66. 



подчинении местных ревизионных комиссий непосредственно ревизион- 
ной комиссии ЦК. Ревизионные комиссии оставались в подчинении 
вышестоящего партийного комитета. Все контролирующие органы пар- 
тии должны были выполнять охранительные функции руководящих орга- 
нов, защищая их от малейшего поползновения со стороны любой 
критики. Это "блестяще" подтвердил Г. Орджоникидзе в своем отчете 
ЦКК-РКИ ХУ съезду ВКП/б/. ЦКК-РКИ он видел не в роли бесприст- 
растного арбитра, а в роли судьей обвинителя. 

Аппарат не доверял своим же членам партии. Для контроля за 
фракциями в беспартийных органах утверждалось положение, которое 
запрещало сноситься самостоятельно с нижестоящими фракциями. Они 
могли это делать только через партийные комитеты. 

В 1922 году по решению Оргбюро с подписью И. От алина при- 
нимается ряд положений по засекречиванию партийной деятельности. 
Разрабатываются "правила обращения с конспиративными документами 
ЦК", к которым относились протоколы заседаний Секретариата, По- 
литбюро, Пленумов ЦК, а также другие документы и материалы, ис- 
ходящие из ЦК с грифом "строго секретно". Все они подлежали 
возврату и хранились в особо секретных делах партийных организа- 
ций. Определяется порядок сношений отделов ЦК с партийными 

организациями и их отделами. Устанавливается круг вопросов, по 
которым можно было получить информацию, причем каждый отдел мог 
вести переписку с партийной организацией только по вопросам его 
компетенции, согласно существующему положению об отделе ЦК. Та: - 
ким образом, даже работники аппарата не только не знали, но и не 
должны были знать всей информации о работе партийной организации. 

Когда в 1926 году на заседании Политбюро Троцкий поставил 
вопрос о праве :■;< х .членов Политбюро получать все документы пар- 
тийной жизни, оно отказалось его обсуждать, не поставило пред- 
ложение Троцкого на голосование. Но одновременно одобрило дейст- 
вие Секретариата ЦК относительно соблюдения инструкции по рабо- 



213 

т 

те с секретными документами . 

Засекречивалась в целом деятельность аппарата ЦК, в которой 
четко проявлялась тенденция отдавать устные, а не письменные 
распоряжения. За период между XIII и ХІУ съездами было издано 
147 циркуляров, а за время с ХІУ по ХУ - только 87. Но одновре- 
менно состоялось 230 выездов на места, обследовалось со- 
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стояние 40 областных и губернских партийных организаций . 

Ощутимый удар по гласности нанес Устав ВКГГ/б/, принятый 
ХІУ съездом партии, в котором четко не оговаривались точные 
сроки отчетности ЦК. Речь шла лишь о том, что ЦК регулярно инфор- 
мирует партийные организации о своей деятельности. 

С 1925 года в практику пропаганды партийных решений прочно 
вошли "разъяснения" итогов работы партийных форумов по заранее 
разработанным схемам докладов. В аппаратных разработках упор 
делался на выгодных ЦК моментах, дискредитирующих своих оппо- 
нентов. В разработанной схеме доклада о ХІУ съезде ВКП/б/ ак- 
центировалось внимание на том, что Г. Зиновьев делал попытку реви- 
зовать ленинизм, сломать существующую при Ленине структуру партии 
и прочее. Целенаправленно формировался материал, показывающий, 
как Сталин и его окружение защищали дело Ленина, а все его оппо- 
ненты стремились разрушить его, уйти от ленинских завето^. 

Проведенный автором анализ поданных вопросов в ходе обсуждения 
итогов ХІУ съезда ВКП/б/ в местных партийных организациях пока- 
зывает, что эффективность подобных разработок-фальсификаций дос- 
тигала своей цели. Из многих сотен вопросов только 20 записок, 
поданных членам ЦК, говорили об однобоком освещении съезда. 

После выступления лектора в промышленных ячейках основное содер- 
жание поданных записок было направлено против оппозиции. Только 

гГоп :РЦХИДНИ,фЛ7,оп.З,д.Ь68,л.б. 

2. См. : К ХУ съезду ВКП/б/. -М. -Л. ,1927. -С.55,58. 

3. См. :РЦХИДНИ,ф. 17 ,оп. 68, д. 104, лл. І4І-І99. 



в научных учреждениях, советских ячейках еще встречались вопросы, 
показывающие , что тенденциозно подобранный материал о съезде не 
всегда достигал цели. Часть коммунистов требовала вынести набо- 
левшие вопросы на широкую дискуссию среди партийной массы, под- 
вергала сомнению принцип "большинство всегда право". "Я полагаю, - 
писалось в одной из записок,- что вы слишком много берете на се- 
бя, обвиняя Крупскую и Каменева. . . Вы нагло бросаете обвинения 
этим товарищам, которые еще при жизни Ленина думали о коллектив- 
ной работе. Этой наглости ни в коем случае допустить невозможно". 
В другой записке читаем: "Слишком много внимания съезд уделил 
дискуссии по разногласиям, возникшим в ЦК между лидерами партии, 
в то время слишком мало уделено внимания насущным вопросам, как- 
то: развитию промышленности, Госплану, профсоюзам и кооперации"^. 

Абсолютное большинство записок сводилось к критике и негодо- 
ванию по поводу оппозиции, выступавшей, якобы, против ленинского 
коллективного руководства в ЦК и стремившейся к узурпации вла- 
сти в ЦК. 

В партийных органах на основе анализа поступающих записок 
делали выводы о настроениях и "благонадежности" той или иной ор- 
ганизации, внимательно вслушивались в мнение коммунистов. И ес- 
ли коммунист допускал какие-либо колебания, сочувствие оппози- 
ции или предлагал установить мир в партии, его зачисляли для на- 
чала в "сочувствующие оппозиции", устанавливая за ним наблюдение, 
к чему призывал, например, Г. Орджоникидзе в отчетном докладе ЦРК 
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лУ I съезду партии . 

Принцип "разъяснения материалов съезда" использовался в борь- 
бе с оппозицией в Ленинграде. Посланная телефонограмма в Ленин- 
градский губком от имени Сталина просила отложить на несколько 
дней проведение пленума губкома и разрешить вопрос о сроках его 


1. РЦХИДНЙ,ф. І7,оп. 68,д. 104, лл. 150,146. 

2. Од. :ХУ I съезд ВКП/б/. Огено графический отчет. -М. -Л. ,1931. -С. 323. 
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созыва вместе с приезжающими членами ЦК^. Приехавшая комиссия ЦК 
начала работу не с актива, а с заводских партийных организаций, 
по-своему интерпретируя дискуссию на съезде. Собранный таким об- 
раз ом "капитал" использовался на пленуме губкома, где оперировали 
цифрами и резолюциями в поддержку решений съезда и осуждалось 
руководство Ленинградской партийной организации. Ворошилов в 
письме к Орджоникидзе писал: "В Ленинграде мы действительно пора- 
ботали на славу. Успех полный". Метод односторонней информации, 
инсинуаций не поддержал только Ф. Дзержинский. Верный партийной 
дисциплине, он в тесном кругу членов ЦК просил освободить его от 

данной работы. "Думаю,- продолжал Ворошилов,- что все уладится, 

о 

хотя симптомы мне очень не нравятся" . 

редактировались не только итоги съезда, но и их стенограм- 
мы. Окончательный текст протоколов ХІУ съезда партии, например, 

о 

утверждался на совещании по редактированию в январе 1926 года . 
Доклады и заключительное слова И. Сталина и В. Молотова отдавались 
на редактирование авторам. Содоклад и заключительное слово Г. Зи- 
новьева сверяли по опубликованной им брошюре. Л. Рошаль, сопостав- 
ляя текст брошюры с текстом бюллетеня, устанавливал, какие из 
опущенных мест в брошюре должны были войти в стенографический 
отчет, а какие нет. В прениях по отчету ЦК опускались определен- 
ные фразы у Лашевича, Микояна, Ярославского, Комарова, Каменева, 
-Андреева, Сокольникова, Ларина, рудзутака, Кабакова, Аболина, 
Лобова, Сафарова, Ломова, Ворошилова. 

В феврале 1927 года принимается решение о проведении закры- 
тых заседаний Политбюро по два раза в месяц, куда приглашались 
только члены и кандидаты в члены Политбюро и представитель Пре- 
зидиума ЦНК в Политбюро^. 


1. См. :ЩХдЦНи,ф. 558, оп. I ,д. 4229, л. I. 
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3. См. : РЦХИДНИ,ф- І7,оп. 60, д. 718, лл. 309-312. 

4. См. :РЦХЦДНП,ф. 17, оп. 3, д. 617 ,л.4. 
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Ход дискуссии 1923 года широко освещался в центральной прес- 
се. Сборники публиковали без купюр практически все крупные статьи 
и документы. Материалы! дискуссии 1927 года не давали реальной 
картины ее хода, взглядов противоположных сторон Формируемые 
сборники представляли собой исключительно тенденциозный подбор 
материалов, публиковались выступления и статьи или сторонников 
Сталина, или раскаявшихся членов оппозиции. Не публиковалась да- 
же платформа "оппозиции". 

Когда Троцкий и Зиновьев попросили разрешения выступить на 
Московском активе, ЦК фактически ответил отказом. Именно подоб- 
ная ситуация толкала членов "оппозиции" на издание подпольных 
листовок и брошюр. Это как раз тот факт, который до недавнего 
времени вменялся в качестве главного обвинения "троцкистско-зи- 
новьевскому блоку". 

За хранение оппозиционных материалов наказывали не только по 
партийной линии, но и как за уголовное преступление. Для высшего 
партийного руководства через каналы ОГПУ скупались многие бело- 
эмигрантские издания. Для этих целей была выделена особая смета 
и созданы специальные "тройки" для наблюдения за книжным рынком 
и группы специалистов для составления рецензий о некоммунисти- 
ческой литературе . /По решению, принятому Оргбюро и Секретариатом 
ЦК еще летом 1922 года/*-. 

В конце 1926 года решением Политбюро резко сокращался список 
лиц и учреждений, получающих белоэмигрантские периодические из- 
дания. Их общее количество составляло 38 экземпляров. Из них 15 
комплектов получало непосредственно Политбюро и только 3 ком- 
плекта - библиотеки /Комакадемии, архива Октябрьской революции 
и института В. И. Ленина/. Коммунистам заграничных учреждений "не 
рекомендовалось" самостоятельно их покупать. Запрещались покуп- 

ТТсмТТ ЩХИДНЙ , ф .17 , оп . 1 12 , роликІ84, д . 338 , лл . 31 -33 ; ф. 17, ролик 
184, д. 339, л. 20. 
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ки белоэмигрантской литературы и командируемым за границу - они 
должны были об этом цаже давать расписки^. 

Необходимым элементом существования бюрократической системы 
является обладание "секретной информацией". Секретность в партии 
имела под собой не только субъективные, но и объективные основы. 
Имелся опыт дореволюционной деятельности. В послеоктябрьский пе- 
риод партийные функции тесно переплетались с государственными, 
которые требовали соблюдения тайны. 

К субъективным факторам Можно отнести формы работы с кадрами, 
которые вначале подбирались в глубоких недрах партийного аппара- 
та, а затем формально утверждалиоь официальным путем. С этой точ- 
ки зрения партийная секретность являлась безнравственной и амораль- 
ной. При помощи "партийных секретов" легче было фальсифицировать 
тот или иной факт, явление, что активно использовалось в борьбе 
с оппозиционерами. 

Секретность, цензура партийно-советской печати требовались 
не только с точки зрения объективных и субъективных факторов. 

Ее необходимость усиливалась низким уровнем образования руково- 
дителей. Располагая минимальной дополнительной информацией, пар- 
тийный функционер формально становился на голову выше остальной 
массы. Ему всегда было что сказать "нового" народным массам, 
тем самым привлекая к себе повышенный интерес и внимание. 

Народными массами, не располагавшими правдивой информацией, 
легче было манипулировать. 

Итак, в 20-е годы, еще при жизни Ленина В. И. , происходил 
дальнейший процесс закрепления жесткой соподчиненности в партий- 
ных структурах, особенно усилившийся после его смерти. Формиро- 
вание не естественным, а административным путем новых социально- 
экономических отношений требовало огромной концентрации всех пар- 
тийных сил и подчинение их единому руководящему центру. Отсут- 


І.Ск, :ЩХМДШ,ф. 17, оп. 3, д. 606, лл. 10,17. 



ствие при Ленине в полном объеме демократических принципов час- 
тично объяснялось объективными причинами. Огалин придает процес- 
су свертывания демократии в партии чисто субъективное ускорение. 
Партийный аппарат становится самодовлеющей силой в обществе, в 
котором политика Сталина полностью отвечала его интересам. Поэ- 
тому говорить о том, что только Огалин и его окружение извратил 
"ленинский демократический централизм", не точно, это не отража- 
ет существо проблемы. Сталинская политика могла ускорить созрева- 
ние тех явлений, которые впоследствии подверглись резкой критике 
в научной литературе. 

Партия большевиков всегда характеризовалась не только чет- 
костью поставленных целей, но и теми средствами, которые она при- 
меняла в достижении целей. Важнейшим средством достижения постав- 
ленной цели В. И. Ленин и И. В. Огалин считали организационную струк- 
туру партии. Начиная со второго съезда РСДРП, большевизм всегда 
на первое место ставил организационные вопросы. Поэтому и внутри- 
партийная демократия никогда для большевиков не являлась само- 
целью, на нее смотрели как на средство достижения конечной цели. 

Монопольное положение партии в советском обществе, превраще- 
ние ее в государственную структуру общества, еще более усиливали 
стремление не допустить каких-либо колебаний в организационных 
вопросах, не допустить ослабления ее власти. Малейшие поползно- 
вения, даже теоретические, на .дуализм мыслей жестоко карались. 
Так, Оссовский за теоретические предположения возможности сущест- 
вования многопартийной системы в стране был исключен из партии, 

а в редакции журнала "Большевик" вскоре произошли значительные 
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изменения- 1 . 

Не допускались не только практические действия, но даже тео- 
ретические рассуждения по этой проблеме. Требовалась монолитность 

I. См. ; Оссовский Я. Партия к ХІУ съезду партии//Большевик.-І926.- 
№14. -С. 59-80. 



и в умах. Любую группировку или фракцию внутри партии однозначно 
оценивали "диверсантами. Единство в партии автоматически перехо- 
дило в единство "диктатуры пролетариата", а следовательно, и все 
го общества, где также любое инакомыслие подвергалось остракиз- 
му. Как в партии, так и в обществе неизбежно присутствовали на- 
силие и режим принуждения. 

Причем большевики, . ? эксплуатируя внутрипартийную 

демократию в борьбе со своими оппонентами в дооктябрьский период 
создавая фракции и группировки, в послеоктябрьский период все 
это "выжигали каленым железом". 

На XIII съезде ВКЛ/б/ Г. Зиновьев в Политическом отчете ЦК 
говорил: "Мы не нуждаемся в юридических формулировках. Дело не в 
словесных спорах. Мы, прошедшие школу совместной работы с меньше 
винами, сидевшие по многу лет вместе с ними в их Щ, знаем, что 
такое фракция и группировка без юридических определений. Когда 
мы сидели в меньшевистском ЦК, тогда - каюсь, если это заслужи- 
вает покаяния, мы прибегали к этощу приему: "А что есть фракция? 
Разве мы не имеем право выступать как группа единомышленников?" 
и т.д. Бывало, В. И. Ленин шпишет письмо в меньшевистское ЦК: 
"Ув.тов. / и даже - "дорогие товарищи"/, предлагаю то-то и то- 
то, а вы делаете наоборот; констатирую, что независимо от вашего 
желания, объективно это либеральная рабочая политика". Он пишет 
в меньшевистское ЦК такое письмо, а мы, которые поближе . к ра- 
бочим, берем письмо В. й. Ленина, литографируем, пускаем по рукам 
и говорим: "Разве не имеет член ЦК написать письмо в свой ЦК?" 

Да, товарищи, это было вполне приемлимо и уместно, когда мы во- 
лею судеб, в определенной исторической обстановке были вынужде- 
ны до поры до времени сидеть с меньшевиками в одном ЦК,- исполь- 
зовать всякую пядь возможности, чтобы оттеснить мелкую буржуа- 
зию и выкристаллизовать пролетарскую партию. Но извините, когда 
некоторые товарищи прибегают к тем же самым мерам, но отношению 

к нашему большевистскому ЦК, то, товарищи, позвольте им этого 



не позволить"- 1 -. 

Демократизм в партии определяется функциями аппарата, кото- 
рые он выполняет. Чем больше функций воспитательных, идеологи- 
ческих, лабораторно-мыслительных, тем больший демократизм необ- 
ходим. И наоборот. Чем больше у партии административных функций, 
государственно -управленческих, тем меньше демократизма в ее ря- 
дах. С этой точки зрения говорить о перерождении партии вряд ли 
уместно. 

Современные историки обвиняют Сталина в применении недозво- 
ленных приемов, демагогических лозунгов. Но исходя из функцио- 
нальных обязанностей партии можно "понять" Сталина, говорившего, 

т 

что дискуссии мешают посроению социализма, отвлекают коммунистов 
от практической работы. При В. Й. Ленине коммунисты еще не успели 
заполнить все поры государственных и хозяйственных органов. На- 
ходясь в основном на высших руководящих должностях, они могли 
еще позволить дискуссии. Хотя и тогда В. Й. Ленин называл их "не- 
позволительной роскошью". Когда коммуниста заполнили практически 
все ячейки государственного и хозяйственного управления, начиная 
с высших . и кончая низшими, дискуссии действительно отвлекали 
от практической, конкретно-производственной работы. Дискуссии 
могли идти в общественно-политической организации, но не в госу- 
дарственной. 

Критика аппарата рассматривалась как покушение на учение Ле- 
нина. При уместном и неуместном случае партийные функционеры 
ссылались на "нажитой капитал". Вне сомнения, опыт был нажит ог- 
ромный. Но это был опыт подпольной партии, партии преследуемой и 
находящейся в оппозиции. Это был капитал партии гражданской вой- 
ны и "военного коммунизма". Но именно этот капитал, его формы и 
методы работы были положены в полном объеме в фундамент правящей 


I.. 


XIII съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1924. -С. 112. 


партии, в том числе и в работе с кадрами*. 

Гигантский рост партии за счет малоквалифицированных и ма- 
лограмотных рабочих и крестьян, подбор кадров по социальному по- 
ложению, объективно понижали образовательный уровень руководящих 
партийных кадров, которым требовались не теоретические рассуж- 
дения и общие направления в работе, а конкретные директивы и ука- 
зания центра. 

Превращение партии в государственную структуру общества, вви- 
ду ее программных целей и задач, объективно подводило ее к свер- 
тыванию и имевшейся демократии в руководящем ядре партии. Все 
вопросы в партии как в государственной структуре разрешались ап- 
паратным путем, а партийные массы формально "освящали" то или 
иное партийное решение. Формируемая структура партии направля- 
лась на закрепление охраны аппарата от влияния партийных масс. 

Возникает конфликт между принципом организации и принципом 
демократии. Партийный аппарат пытается легитимизировать свой 
статус. Прямое назначенство заменилось "рекомендациями", затем - 
"советами и мнениями". Но существо не менялось - партийный сек- 
ретарь любого уровня избирался не партийной массой, а назначал- 
ся сверху. Подобная ситуация объективно вела к засекречиванию 
деятельности партийного аппарата, отрыву руководителей от масс, 
формированию своей этики поведения и психологии: не рассуждать, 
а исполнять, карьеризму, вытеснению твердых нравственных и лич- 
ных убеждений. 

Назначенство явилось эффективным способом по превращению 
партийного аппарата в господствующую и руководящую силу. Но оно 
еще более усиливалось за счет прямых дисциплинарных мер против 
инакомыслия. Этот страх перед репрессиями был, вне сомнения, су- 
щественным фактором в насаждении единомыслия среди аппаратчиков. 

Впоследствии привыкший к подобному стилю работы партийный 
аппарат не мыслил себе иных методов работы. 



Глава УІ. ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ПРИВИЛЕГИЙ ПАРТИЙНО-ХОЗЯЙСТВЕННОЙ 
НОМЕНКЛАТУРЫ: ЕЕ ПОСЙЕДСГВИЯ. 

В рамках данной главы рассматривается процесс становления и 
расширения привилегий номенклатурных работников, их цели и зада- 
чи; причины борьбы партийного аппарата против "хозяйственного 
обрастания" коммунистов. Проводится сравнительный анализ приви- 
легий партийного аппарата и рядовых коммунистов на общем фоне 
социального положения основной массы населения. На основе разно- 
образных по происхождению и содержанию документов ставится задача 
определить не все разнообразие, а основные направления формирова- 
ния привилегий номенклатуры, пути их финансирования. При подведе- 
нии итогов выяснить причины и последствия привилегий номенклатур- 
ных работников. 

Вопрос о привилегиях номенклатуры является в современных ус- 
ловиях не только и не столько "копанием в грязном белье" Он вры- 
вается в многочисленные митинги и демонстрации, Дискутируется на 
страницах прессы. Уникальной по своему содержанию является книга 

т 

Осокиной Е.А. , которая посвящена изучению реального положения, 
жизни людей в условиях карточной системы 1928/29-35 гг. В рамках 
означенной главы мы рассматриваем начало процесса формирования 
привилегий номенклатуры. 

После переворота 1917 года, в условиях начавшейся гражданской 
войны, четкой системы привилегий еще не сложилось, но уже закла- 
дывались в ее фундамент первые прочные камни. На заседании Орг- 
бюро ЦК РКП/б/ 18 декабря 1919 года принимается решение о допол- 
нительном обеспечении коммунистов, ставших в годы гражданской вой- 

2 

ны инвалидами, промышленными и продуктовыми товарами . 

I. Ом. : Осокина Е.А. Иерархия потребления. О жизни людей в условиях 
сталинского снабжения. 1928-1935 гг. -М. ,1993. 

2.РЦКИДШ,ф. І7,оп.65,Д.'275,л. 334. 
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Когда требовалось защищать Советскую власть, коммунисты и бес- 
партийные находились в равных условиях. Но став инвалидами, ком- 
мунисты получали дополнительные средства сверх того, что им при- 
читалось от Наркомсоцобеспечѳния. В решении указывалось, что эти 
льготы они получали из средств партии. Но как будем говорить ни- 
же, средств от взносов не хватало Даже на зарплату партийным 
функционерам, не говоря уже о содержании зданий * технического 
персонала и т.д. Так партийный аппарат проявлял благотворитель- 
ность к одним за счет ущемления других. 

Подобные явления получили столь широкий размах /из коммуни- 
стов кто в условиях гражданской войны так или иначе не принимал 
участие в боевых действиях?/, что в ЦК РКП/б/ напрямую обращались 
коммунисты-руководители за материальной помощью, предметами шир- 
потреба, медицинским обслуживанием^. руководящий работник, или 
"рядовой коммунист", занимавший высокий пост в государстве, по 
этим записочкам получал все, что имелось в стране, вплоть До 
носовых платков, галош и нижнего белья. В качестве примера при- 
ведем Дословно Две наиболее характерные записки: "В горпродукт. 
Прощу дать возможность предъявителю сего т. Молотову приобрести 
вне очереди головной убор и галстук. Секретарь ЦК. 6/ІУ.І920 г."; 
'Таковскому А.П. І4/ІУ-І920. ЦК непосредственно не выдает никаких 
предметов ширпотреба. Ваше заявление направлено в Калужский губ- 
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продукт с просьбой удовлетворить все. Управделами ЦК . 

Практически любой сотрудник ЦК мог на клочке бумаги написать 
в горпродукт требование на выдачу вещей или продуктов Для своих 


1. РЦХИДНіЦф. І7,оп. 65,Д. 275,лл. 63, 69, 95, 96, 384, 386, 399, 
473 и др. 

2. ЩЩДНЙ,ф. І7,оп. 65, д. 275, лл. 58,345. 



близких и дальних родственников, товарища, знакомого, просто по- 
нравившегося коммуниста. Подобная помощь из общего государствен- 
ного "кармана" часто формировала благоприятный имидж партийного 
работника. 

В аппарат ЦК от горпродукта, не справляющегося с огромным по- 
током писем, записок, телефонных звонков с просьбами и требовани- 
ями на выдачу продуктов и вещей, массовым потоком пошли жалобы 
на предмет наведения должного порядка. Быстро истощающиеся его 
резервы и неспособность удовлетворять в любой момент требования 
высокопоставленных чиновников ускорили решение вопроса. Аппарат 
ЦК пытается пресечь факты злоупотреблений. В горпродукт посылается 
директива - выдачу членам партии предметов ширпотреба производить 
только за подписью управделами ЦК Бричкиной С. Б. или секретаря ЦК? 

Во второй половине 1920 года ЦК партии еще более ужесточает 
контроль в Деле снабжения руководящего состава: уже не через за- 
писочки, написанные от руки, а на специально отпечатанных бланках 
присылаются просьбы о снабжении коммунистов. Выдача бланков стро- 
же контролировалась, четче определялся контингент нуждающихся в 
помощи. 

10 августа 1920 года на заседании Политбюро утверждается 

и 

порядок выдачи усиленных пенсии семьям^лицам, имеющим крупные 
заслуги перед Республикой. Оысл "порядка" заключался в том, что 
означенные пенсии организовывались "в советском порядке, каждый 
раз по согласованию с соответствующими партийными организациями"? 
Таким образом, пенсии могли получать руководители, являвшиеся чле- 
нами РКП/б/ и имевшие большие заслуги в первую очередь перед пар- 
тией в деле реализации ее Директив, а затем уже Республикой Этот 
порядок благополучно просуществовал До конца августа 1992 года^. 

1 . РЦХИДНИ,ф. 17, оп. 65 , Д. 275 ,лл. 130,197. 

2. РЦХИДШ,ф. 17, оп. 3, Д. І0І,л. I. 

3. Оѵг. : 0 признании утратившими силу решений Правительства РСФСР 
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Для сокращения многочисленных индивидуальньгх обращений не- 
посредственно в партийные органы руководителей РКП/б/ и их мате- 
риальной поддержки в сентябре 1921 года ЦК одобряет решение ко- 
миссии по вопросу централизованного снабжения коммунистов обмун- 
дированием. В : постановлении говорилось об обращении особого вни- 
мания на работников передовиков и середняков, в особенности на 
тех, кто непосредственно работал в рабочих и крестьянских массах. 

В октябре -Декабре 1921 года во все губкомы огромного, разу- 
того и раздетого государства отсылается из центра /за подписью 
управделами ЦК/ строго ограниченное, по учтенному числу партийных 
функционеров, количество пар мужской обуви. Витебскому губкому 
отсылается 310 пар "для удовлетворения нужд партработников", во 
Владимирский губком - 350 пар, в Архангельский губком - 280 пар 
и так далее^. /Всего 40 тысяч пар комплектов/. 

Аппарат ЦК внимательно следил за тем, чтобы в случае каких — 
либо стихийных бедствий "поддерживать партийный актив". В ноябре- 
декабре 1922 года принимаются меры по улучшению положения наибо- 
лее нуждающихся коммунистов на Украине, "ощущавших последствия 

о 

голода" . 

С формальной точки зрения эти и другие решения вряд ли под- 
лежат сомнению. Человек, Думающий только о куске хлеба, тратящий 
добрую часть своего времени на поиски пропитания и одежды, не мо- 
жет продуктивно работать. Партийный аппарат нередко стихийно, 
эмпирическим путем искал пути по созданию системы собственной со- 
циальной защиты. Хотя с современной точки зрения ряд решений пар- 

и отмене действия на территории Российской Федерации решений 
Правительства СССР по вопросам представления льгот и преиму- 
ществ бывшим персональным пенсионерам. Постановление Прави- 
тельства РФ от 20 августа 1992 г. //Российская газета. -1992. - 
29 августа. 

1. РЦХИДШ,ф. 17, оп. 65, Д. 563, л. 146; ф. 17, оп. 65, Д. 564, л. 192; ф.І7, 
оп.65,Д. 308, л. 61 и Др. 

2. См. ійзвестия ЦК РКІІ/б/. -1922. -Р47. -С. 5. 
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тийного аппарата в этой области с трудом находят свое объяснение. 
Ее элементы были чрезвычайно жесткими и во многом определялись 
классовой целесообразностью и классовой пользой. 

Например, сразу возникает вопрос - откуда и на основании ка- 
кого права партия брала у государства средства для социальной 
защиты функционерам общественно-политической организации? Перво- 
начально эти вопросы дискутировались среди коммунистов. 

Заложенные после октябрьского переворота меры по донолнитель 
ному усиленному питанию ответственных работников, по улучшению 
квартирных и иных условий жизни, получившие широкое распростра- 
нение, породили острые противоречия, иногда перераставшие в скло- 
ки, как внутри самого аппарата, так и проблему "верхов и низов" 
в партии. Первым на общепартийном уровне на заседании Пленума 
ЦК РКП/б/, состоявшегося в июле 1920 года, эту проблему поставил 
Е. Преображенский. Пленум передал тезисы Преображенского для об- 
суждения в Политбюро, которое 10 августа, единогласно приняв 
их, передало для Детальной разработки мер борьбы с наметившимися 
"болезненными явлениями" специальной комиссии, куда вошли Е. Пре- 
ображенский, Н.Крестинский, И.Минков /председатель Московского 
комитета РКП/б//. 

Однако этот вопрос не был доведен До логического своего за- 
вершения. Вначале, якобы для литературной обработки, циркуляр 

был передан Г. Зиновьеву. Затем - новой специальной комиссии с 
несколькими членами ЦК, в которую дополнительно были введены ра- 
бочие от Москвы и Петрограда, представители оппозиции - Е. Игна- 
тов и Т. Сапронов. Результаты работы комиссии отразились в резо- 


I. См. :РЦХИДНИ,ф. І7,оп.З,Д. І0І,л.2. 
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люции сентябрьской/1920 г. / Всероссийской конференции "Об очеред- 
ных задачах партийного строительства". Отмечая факты неравенства 
между коммунистами-руководителями и рядовыми членами партии, под- 
черкивая, что подобные факты являются нарушением демократии в 
партии и понижением авторитета коммунистов, резолюция призывала 
повести "на этом фронте решительную борьбу"^-. 

для борьбы с "негативными явлениями в партии" на местах 
создавались Контрольные комиссии с весьма туманными и неопреде- 
ленными • функциями и правами. Для Москвы ЦК утвер- 

ждает еще одну специальную комиссию - Кремлевскую, задачей кото- 
рой являлось обследование положения Дел в Кремле, установление 
истиных размеров привилегий и определение их рамок, которые были 
бы понятны рядовому коммунисту. 

Но в ЦК РКП/б/ продолжали идти непрерывным потоком жалобы 
от рядовых коммунистов по вопросам злоупотреблений ответственных 
"товарищей", не понимающих еще, почему официальные документы гово- 
рили об одном, а на практике выходило по-иному, почему одним ком- 
мунистам, облаченным властью "можно", а другим "нельзя", хотя по 
Уставу партии все должны быть равны. Например, в этот период ши- 
рокую огласку получил факт незаконного провоза большого количества 
нормированных продуктов С. И. Гусевым, следовавшим на партийный фо- 
рум в 1920 году^. Начальник заградительного отряда, вскрывший спец- 
вагон, не понимал еще, что перед ним не простой мешочник, а "руко- 
водитель высокого ранга", который не подлежит контролю снизу. Лич- 
но Для Г. Зиновьева спецкурьеры за границей закупали высококачест- 
венные продукты, парфюмерию и пр. . Решением ЦКК от 12 ноября 1920 
года за обыск вагона Н. Осинского агентами ОРТЧК было предложено 
"ВЧК от имени КК наложить на виновных меры взыскания. . . "^. 

17 Ом. ТКТШП в резолюциях. . . т.2. -9-еизд. ,Доп.и перераб.-С.302. 

2. Ш. .‘Наше Отечеств о /Опыт полит. истории/Часть II. -М. ,1991. -С. 82. 

3. Ом. : Соломон Г. Среди красных вождей. -Париж, 1930. -Т. 2. -С. 442. 

4. РЦХМдНМ,ф. 613, оп Л , Д. I ,л. 24. 



Для предотвращения огласки подобных фактов, подрывающих ав- 
торитет высшего партийного руководства, принимается постановление 
Оргбюро ЦК, а затем Наркомпрода, освобождающее "ответственных 
товарищей" от осмотра заградительными отрядами. 

Фактически оправдывал существование и необходимость приви- 
легий В. И. Ленин, связывая, правда, их с войной. Об этом же гово- 
рилось и в отчете ЦК за период между IX и X съездами РКП /б/*. 
После окончания гражданской войны X съезд РКП/б/ провозгласил 
необходимость ЦК и ЦКК вести "решительную борьбу со злоу- 

р 

потреблениями со стороны членов партии. . . ". 

Следует подчеркнуть, что принимались документы, письма 
ЦК, призывавшие коммунистов ограничить свои аппетиты или отме- 
нявшие некоторые законодательно оформленные привилегии, и утра- 
тившие свое назначение ввиду резко изменившейся общественно-по- 
литической ситуации в стране . 4 января 1921 года выходит поста- 
новление СНК Р0ФСР"0б отмене привилегированных пайков для отдель- 
ных категорий советских служащих и о снятии с фронтовых и тыло- 
вых красноармейских пайков всех как состоящих, так и не состоя- 
щих на действительной военной службе военнослужащих учреждений, 
управлений и заведований военного ведомства, не расположенных на 
фронтах" и постановление ШК от 8 февраля 1921 года "О сокраще- 
нии выдач привилегированных продовольственных пайков". Даже из 
названий документов видно, что они касались советских, а не пар- 
тийных учреждений. Дата принятия документов говорит, что с окон- 
чанием гражданской войны необходимость в пайках данного назначе- 
ния исчерпана. Но они не ликвидировались вообще, а только сокра- 

I. Ом. : Ленин В. И. Поли. собр. соч. -Т. 41. -С.292; X съезд РКП /б/. Сте- 
нографический отчет, -М. ,1963. -С. 801, 802. 

2.0л. :Х съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1963. -С. 564. 

3. Ой. :йзвестия ЦК РКП/б/. -1920. -Р2І. -С. 1-3; Р25.-С.І; Р26.-С.2; 
РЦХИДНЙ,ф. 19, оп.І,д.409,лл. 53-55; ф. 17, оп. 3,д.ІЗІ,л. I. 



щались. Ломалась не система, а лишь устранялись некоторые ее 
части для успокоения населения страны. 

Для умиротворения основной массы коммунистов и для прекра- 
щения потока жалоб в центральные органы при губкомах были созда- 
ны специальные контрольные комиссии. Это значило, что партийные 
руководители на местах сами на себя читали жалобу/ или она посту- 
пала к лицу, назначение которого находилось в полной компетенции 
губкома и его секретаря/ и принимали решение, как себя наказать. 
Лоток жалоб сразу резко сократился. У многих коммунистов быстро 
пропало желание "искать правду”. А в партийных отчетных доку- 
ментах замелькали фразы" о б оправдании и эффективности" партий- 
ных комиссий, "резком сокращении злоупотреблений на местах" и пр. 
Из партийной среды быстро исчезли разговоры о верхах и низах, о 
партравенстве. 

В отчетах ЦК партии указывалось, что болезненные явления ха- 
рактерны не для партийного аппарата, а для всей партии, они но- 
сят частный, а не систематический характер и т.д. 

Особую роль в законодательном оформлении спецпривилегий пар- 
тийного аппарата необходимо отнести на счет Всероссийской конфе- 
ренции РКГГ/б/, состоявшейся 4-7 августа 1922 года, материалы ко- 

т 

торой до недавнего времени находились в спецхране . На основе 
доклада В. Молотова по партийно -организационным вопросам, прини- 
мается резолюция, положившая начало официальному функционированию 
в масштабах всего государства единой системы спецпривилегий и 
льгот партийному аппарату, градуированных в зависимости от зани- 
маемого поста в партийной иерархии. Если посмотреть отвлеченно 
на резолюцию ѴО материальном положении активных партработников", 
то можно сделать вывод о том, что она имела определенное положи- 
тельное значение. Отныне каждый партийный работник строго знал 


I. Ск. :Все российская конференция РКП/б/, 4-7 августа 1922 года. - 
М. ,1922.-0.1-145. 



положенную ему зарплату, место отдыха и уровень его обслуживания, 
объем и качество пайки и т.ц. Тем самым Центральный аппарат пар- 
тии смог наладить регламентирование льгот, сокращая массовый са- 
й 

мовольны наплыв коммунистов разных рангов в центральную комиссию. 

Материалы конференции показывают как социальную демагогию 
В. Молотова, так и стремление поставить партийного руководителя 
в материальную зависимость от вышестоящей партийной инстанции. 

На конференции очень много говорилось общих фраз о необходимости 
помощи коммунистам, остро нуждающимся в материальной поддержке, 
получившим ранения в боях за Советскую власть, больным. Однако 
никаких решений по этим вопросам не принималось. Мало того, ре- 
золюция конференции предостерегала всех членов партии от иллюзии 
о возможности улучшения материального положения за счет средств 
партии. 

И в то же время принимались конкретные меры по созданию "снос- 
ных условий существования" ; •“ : партийным работникам, . 

включенным в партийную руководящую группу. Создавался механизм 
наиболее благоприятных условий оплаты труда в зависимости от за- 
нимаемого кресла для всех категорий партийных работников, начиная 
с секретарей низших партийных ячеек. Аппарат ставился на центра- 
лизованное довольствие с целью его независимости от местных ус- 
ловий труда и результатов работы народного хозяйства. В основу 
оплаты труда партийных работников бралось среднее из трех, наи- 
более выгодно заключенных коллективных договоров данной местно- 
сти. Допускалось еще 50?4іовышение ставки для ответственных пар- 
тийных работников, целиком занятых на партийной работе. 

Если зарплата, получаемая в хозяйственных, советских, проф- 
союзных, кооперативных органах, превышала 1,5 ставки 17 разряда 
соответствующей данной местности тарифной сетки, все излишки жа- 
лованья сдавались в партийную кассу. Специалисты высокого класса 



оказывались ненужными, отсутствовала материальная заинтересован- 
ность в повышении своей квалификации, уровня профессионального 
мастерства. Интеллектуальный труд переставал быть в цене. За не- 
го мало платили. Платили не по отдаче и таланту, а по занимаемому 
служебному креслу, по положению в должностной иерархии, где каж- 
дый лишался индивидуальности, превращаясь в "штатную единицу". 

Стремясь максимально лишить аппаратчиков и в целом партийные 
организации побочных средств существования, партийным комитетам 
запрещалось организовывать хозяйственные предприятия для помощи 
коммунистам. Она могла идти исключительно только с общей сметы 
партийных организаций. 

Только с литературного заработка устанавливался особый налог в 
тех случаях, если он превышал 1,5 ставки 17 разряда данной мест- 
ности. Решение, как видим, опять принималось в угоду партаппа- 
ратчикам - подготовленные в недрах аппарата речи руководителей 
партии выдавались за собственные сочинения, после публикации ко- 
торых они получали неплохие гонорары. И чем выше рангом был ру- 
ководитель, чем большие речи и в большом количестве их произно- 
сил, тем большие деньги получал. Поэтому здесь ограничения ; 
не могли быть допустимы. 

Помимо определения денежный ставок, партийная элита обеспе- 
чивалась по первой категории в жилищном, медицинском отношениях, 
в отношении народного образования и воспитания детей. Партийным 
документом закреплялось создание спецдомов, спецмедобслуживания, 
спецшкол и спецсадов. Можно было бы оставить эту проблему только 
на суд коммунистов, если бы все это создавалось за счет партий- 
ных, а не государственных средств. Ответственноть за исполнение 
партийного решения - о материальном положении партийной элиты - 
возлагалась на органы Советской власти / на местные исполкомы, 
Наркомздрав , Наркомпро с /. 



Принцип снабжения партаппаратчиков за счет средств государ- 
ства существовал до последних дней господства КПСС. Несмотря на 
отмену статьи б Конституции СССР о руководящей роли КПСС в об- 
ществе, не отменялись действия целого ряда совместных постановле- 
ний ЦК КПСС и СМ СССР, устанавливающих льготы и привилегии пред- 
ставителям партийной номенклатуры. На основании подзаконных ак- 
тов, противоречащих Конституции, нарушались трудовые права граж- 
дан при назначении персональных пенсий, существовал ряд дополни- 
тельных привилегий ветеранам КПСС, бывшим членам и кандидатам в 
члены Политбюро, секретарям ЦК КПСС и т.д. 

В соответствии с постановлением ЦК КПСС и СМ СССР от 17 нояб- 
ря 1988 года "О материально-бытовом обеспечении работников пар- 
тийных органов, органов государственной власти и управления, выс- 
вобождаемым в связи с реорганизацией аппарата” за партийными ра- 
ботниками сохранялись в случае сокращения аппарата все льготы и 
привилегии, которые они имели ранее /материально-бытовое обеспе- 
чение, медицинское обслуживание и пр. /^. Исполкомы Советов обя- 
зывались предоставить вне очереди партийным работникам, высво- 
бождаемым в связи с реорганизацией . аппарата, а также членам их 
семей при переводе на постоянную работу в другие местности жилищ- 
ную площадь и места в детских дошкольных учреждениях:. 

А в 1922 году практически всем партаппаратчикам, начиная с 
низших партячеек, обеспечивалось -Псноонов, материальное существо- 
вание независимо от результатов хозяйственной деятельности регио- 
на или конкретного предприятия. Важно было только попасть в эти 
структуры, которые росли, как на дрожжах. Если в 1922 году, по 
решению конференции, оплачиваемых партаппаратчиков было 15 325, 
то в 1925 году - уже 25 тысяч. В условиях нищеты, низшее и сред- 
нее звенья партийного аппарата, непосредственно контактирующие с 


I. Ои. :Известия ЦК КПСС. -1989. -№І. -С. 93-94. 



партийной массой и народом, мертвой хваткой поддерживали любую 
"линию партии". Недаром в народе сложилась прибаутка в отношении 
партийного работника: "Проявлял твердость и выдежку. Стоек. Коле- 
бался вместе с линией партии. 

Конференция положила начало "организационному принципу" в 
распределении материальных средств и благ. Работник партаппара- 
та мог получать льготы только через соответствующий партийный 
аппарат. Наиболее видные и старые большевики - через общество 
"Старых большевиков" и т.д. Вне сомнения, принятое решение явля- 
лось результатом уже сложившейся однопартийной системы, полного 
господства партаппарата, . .В условиях мно- 

гопартийности и демократии любая партия вряд ли могла жить за 
счет государства. 

Существовавшие при Ленине В. И. привилегии, нередко возникав- 
шие стихийно, помимо воли центральных органов, В. Молотовым систе- 
матизируются и узакониваются решениями общепартийной конференции. 
На основе ее решений принимались и конкретизировались последую- 
щие льготы и привилегии. 

Например, уже в 1923 году утверждается постановление Комиссии 
Политбюро по вопросу о поступлении на рабфаки и ВУЗы страны детей 
ответственных работников. Для них бронировались места в учебных 
заведениях^. 

Анализ документов фондфправления Кремлем и домами ВЦИК по- 
казывает, что в Кремле создалась уже к 1919-началу 1920 годов 

о 

особая страна с особыми условиями жилья, питания . Создается спе- 
циальный продотдел, заготавливающий, помимо продорганов Москвы, 
продукты питания для кремлевской элиты. О размахе его деятельно®* 
говорят следующие факты. В течение года/1919-1920/ штат его сот- 


1. См. :РЦХИДШ,ф. 17 ,оп. 3,д, 370,л. 14. 

2. См. : ГАРІ,ф. 551 , оп. I , Д • I , лл . I— 43 } ф. 551 , оп. X , д • 20 , лл. 3— Ь , 20 5 
ф.55І,оп. І,д. 22а, лл. 1-20; ф.55І,оп.І ,д.5І,лл.5,6,8. 
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рудников возрос с 5 До 30 человек, систематически росла сеть его 
агентов, сформировался штат ответственных уполномоченных на ме- 
стах. В 1922 году они заготовили собственными силами 42 499 пу- 
дов продуктов, а из НаркомпроДа получили - 34 480 пудов. Выла 
организована оптовая закупка и продажа товаров непосредственно в 
Кремле. 

В целях улучшения качества пищи в столовых Кремля и Домах 
БЦИКа, организуется особый кулинарный стол, для заведования кото- 
рым пригласили ученого кулинара, работавшего ранее за границей. 
Создаются собственные пекарни, заводы по производству продуктов 
питания, Функционируют мастерские и предприятия: пошивочные, са- 
пожная, обойная, столярная, механическая прачечная. По сравнению 
с 1921 годом в 1922 году расходы на их содержание выросли в 230 
раз. Даже если учесть рост цен, надо отметить, что Доходы покры- 
вали только 10 % затрат, а остальные средства брались из общегосу- 
дарственного бюджета. 

На заседаниях комиссий при управлении Кремлем и домами ВЩК 
принимались решения о выселении беспартийных из облюбованных ими 
жилых домов, комнаты которых предоставлялись "партийным товари- 
щам". Эти дома существовали автономно. В голодных І9І9-І920 годах 
здесь создавались склады с мясом, сахаром, конфетами, рыбой, 
солью и т.д. Действовали столовые. Некоторые высокопоставленные 
чиновники, не удовлетворяемые традиционным интерьером, оборудова- 
ли свои комнаты дорогой мебелью, посудой, коврами, которые брались 
из конфискованных дворцов, помещичьих усадеб и даже музеев^. 

С 1920 года начинается целенаправленная политика по переда- 


І.ГАРФ,ф.5Ы,оп.І,Д.82,л.Ь; ф.55І,оп.І ,Д.83,лл.З-4? ф.Ь5І, оп.І, 
Д.103,лл.3,16,26,34,40,41; ф.397І,оп. Іа,д. І,л.22І и др. 
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че имений в ведение Управления Кремлем и домами ВЦИКа . 

За несколько лет партийный аппарат в конфискованных у бур- 
жуазии усадьбах создал мощную сеть собственных санаториев, домов 
отдыха, спецдач и пр. , где мест с лихвой хватало не только для 
себя, но и ближних и дальних родственников. 

Выбор помещичьих усадеб был не случаен. Определялся регион 
страны / Подмосковье, средняя полоса, Крым/, затем создавалась 
комиссия, куда обязательно входили агроном, инженеры, врачи. В 
заданном регионе они обследовали 4-6 имений, составляя подробные 

отчеты о их состоянии особняка, надворных построек, почвы, лесов, 

сравнительных 

парков, водоемов, воздуха. На основанииУхарактеристик аппаратчи- 
ки определяли свой выбор. Если в особняке уже располагались какие 
либо службы, то их выселяли в течение нескольких дней. 

Так, у Мосздравотдела отобрали дом отдыха "Покровское", у 
Наркомздрава - дом отдыха "Архангельское", из Марьино под Курском 
/бывшее имение Барятинских/ выселили техникум^. 

Дня оборудования и содержания вновь организуемых домов отды- 
ха и санаториев для ответственных партийных и советских работни- 
ков безоговорочно выделялись необходимые суммы, причем не только 
в рублях, но и в валюте . 

К 1922 году сеть санаториев настолько выросла, что 7 сентября 
1922 года для заведования всеми загородными владениями ВЦИКом в 
составе Управления Кремлем и домами ВЦИК образуется особый орган 
"Отдел загородных владений ВЦЩ". В его задачи входило заведова- 
ние загородными владениями, надзор за их общим состоянием /ре- 
монт зданий и надворных построек, снабжение продовольствием и 

1. Ол. : Ш. :ГАНБ,ф.55І,оп. І,д. 7, лл. 1,2,3; ф.55І,оп. I, д.22а,лл. 1-20; 
ф.55І* оп.І,д.44,лл.І-6; ф. 551, оп. І,д.58,лл.І-І0 и др. 

2. Од. :і‘АР$, ф.55І,оп.І ,д.44,л.б; ф.55І,оп.І, д.58,л.З; НДВДНЙ, 
ф. 17, оп. 112, ролик 186, л. 132. 

3. Ой. :ЯДида,ф.17,опЛ12, ролик 184, д. 337, лл.153-154, 157-158. 
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инвентарем/, организация в них сельскохозяйственный и подсобных 
предприятий. В мае 1923 года, учитывая одиозность названия, от- 
дел упраздняется в качестве самостоятельного отдела и вливается 
в Управление Кремлем и домами ВщА 

Качество обслуживания в санаториях строго регламентирова- 
лось в зависимости от занимаемого кресла. Каким категориям боль- 
шевиков лечиться, например, в сануправлении Кремля, принималось 

р 

на самом высоком уровне - на Политбюро . В марте 1923 года 
Ф. Дзержинский с горечью писал, что в связи с подобного рода 
созданными привилегиями повсеместно утверждается кумовство, под- 
сиживание, борьба за места. "Кто сейчас,- спрашивал он,- главным 
образом заполняет наши санатории? Кто получает вне очереди места? 
Советские дамы, коммунисты в кавычках. Некоторые из них "укрыва- 

о 

ются полгода в санаториях, а рабочие чахнут... . 

Но это были лишь простые сетования на слишком зарвавшихся 
партработников, которые уже не обращали внимания на призывы к 
совести и умеренности. На ХІУ съезде ВКП/б/ в отчете ЦРК Курско- 
го Д.И. говорилось, что лечебные комиссии ЦК пропустили через 
себя за год 13 тысяч человек. Причем с мест присылали не только 
нуждающихся в лечении работников, но и близких и дальних родствен- 
ников, просто "хороших знакомых". Запросы подобных "больных" были 
столь высоки, что Курский вынужден был признать, например, слиш- 
ком большие "...цифры расходов на лечение в доме отдыха в Кисло- 
і.4 

водске . 

На заседаниях партийных органов периодически принимались 
предложения по обеспечению надзора за здоровьем ответственных 

1. Ш. :ГАРФ,ф.55І,оп. I, д.58,л.8; ф.56І,оп. І,д.62,л.59. 

2. Ш. :РЦХмДНЙ,ф. І?,оп.З,д. 723, л. 6. 

3. РЦХИДНИ,ф. 76ыОП. 2 , д. 16, л. 32. 

4. Од. :ХГУ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М.-Л. ,1926. - 
С. 90. 
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работников 1 . В 1924 году, обследовав здоровье руководящих работ- 
ников Нижегородского губкома, медицинская комиссия выявила, что 
абсолютное большинство их провели санаторно-курортное лечение, 
отдыхали в санаториях и учреждениях местного гу бздравотдела. По- 
добный опыт работы по обследованию здоровья /своеобразная диспан- 
серизация/ рекомендовался остальным организациям. Тем самым с 
1926 года руководящий состав губерний получает возможность еже- 
годного медицинского обследования и систематического лечения в 
широко созданной сети санаториев и Домов отдыха. 

О том, что в санаториях лечились не только изможденные рабо- 
той люди, говорит приказ по отделу загородных владений и домов 

р 

отдыха ВЦИК от 22 мая 1923 года . Подчеркивалось, что Дома отды- 
ха предназначены исключительно для "ответственных работников", 
которые нуждались не столько в физическом, сколько в "душевном 
отдыхе организма". На врачей возлагались обязанности установле- 
ния индивидуального режима отдыха, организации рационального пи- 
тания и медицинского осмотра. 

Автор придерживается точки зрения, что создание "спец..." 
отрывало партийную номенклатуру от реальных забот трудящихся, в 
определенной мере способствовала отставанию социальной сферы стра 
ны, в ряде случаев требовавшей не столько больших финансовых зат- 
рат, сколько наведения элементарного порядка. Проведенный анализ 
отчетных листов по вещевому довольствию помощи больным и раненым 
красноармейцам в губерниях и уездах служит тому весомым под- 
тверждением. Дома инвалидов находились в малопригодных , 
разрушающихся зданиях, в которых постоянно текли крыши, 
а температура зимой достигала Ь-7 градусов. Питание всюду 

1. ЩХИДРМ,ф. , І7,оп.З,д.ЬЗЗ,л.З; ф.І7,оп.З,Д.649,л.І0; ф.І7,оп.З, 
д.269,л. I. 

2. ГАРФ,ф.55І,оп.І,Д.62,л.49. 

3. ГАігФ,ф. 4347, оп. I , Д. 18, лл. 1-66; ф. 4347, оп. I ,Д. 26, лл. 22-26; 
ф. 4347, оп Л, Д. 22, лл Л ,2,12,13,14. 



было неудовлетворительное, граничащее с голодом. Раскладка про- 
дуктов не давала даже приблизительного минимума калорий, почти 
совершенно отсутствовали белки и жиры. 

Но "власть придержащих" больше волновали не проблемы пита- 
ния и одежды, жилья и его санитарія , а "чистота идеалов револю- 
ции. Циркуляром ЦК РКП/б/ от 3 мая 1921 года запрещалась органи- 
зация благотворительных концертов и спектаклей с целью оказания 
помощи раненым красноарм^ам, для противодействия "тем самым по- 
пыткам организации буржуазных элементов под флагом благотвори- 
тельности и помощи голодающим". А устранить все недостатки пред- 
лагалось через усиление партийно -политической работы^. 

В этом направлении местные отделения, губпомкомы развернули 
активную работу. На последние копейки они закупали комплекты со- 
чинений В. И Ленина, портреты вождей революции, значки и открытки 
е их изображениями. И в то же время, за первый -квартал 1924 го- 
да, например, Курский губкомпом на 20 тысяч инвалидов выдал и оп- 
латил только 2 путевки и выдал единовременных пособий на 117 руб- 

О 

лей 32 копейки . В 1923/24 финансовом году расходы на культрабо- 
ту, покупку пропагандисткой литературы, канцтоваров составили 
21% общей сметы, жалованье сотрудников - 21,7%, а на индивиду- 
альную помощь всего 19,4%. 

Не изменилась ситуация и в последующие годы . Так расходова- 
лись средства, где почти половицу их составляли принудительные 
сборы с красноармейцев и рабочих учреждений. В ряде губерний 
создавались даже отделы сборов, сотрудники-коммунисты которых 
заботились в первую очередь о себе, алчность их на знала преде- 
лов. Под видом помощи раненым они организовывали для себя высокую 

1. См.:ГАШ,ф.4347,опЛ,д.2б,л.23. 

2. Од. :ГАРФ,ф.4347,оп.І,д.ІЬЬ,л.9. 

3. Ш. :ГАРФ,ф.4347,оп. І,д.2бІ,л. 43; ф. 4347, оп. I ,д. 398, лл. 1-3; 
ф. 4347 , оп Л , д . 120 , лл . I -23. 



заработную плату, отдыхали по путевкам, предназначенным для боль- 
ных и т.д. 

Под ширмой Всеропомкома, доходы которого не облагались нало- 
гами, организовывались предприятия, столовые, магазины, ввозились 
товары из-за границы, якобы для больных, но вся прибыль поступа- 
ла не инвалидам, а частным лицам. Санатории Всеропомкома в Крыму 
превращали в гостиницы для отдыхающих или больницы и дома отдыха 
для высокопоставленных чиновников и инвалидов из комсостава^-. 

Уполномоченные Всеропомкома принудительно через партийные ор- 
ганы, заставляя покупать рабочих литературу и марки /средства от 
реализации которых якобы шли больным и раненым красноармейцам/, 
получали до 30% прибыли от реализации, или до 800 рублей золотом. 
Свои проценты имели и сотрудники центральных учреждений, находя- 
щиеся в Москве, а инвалидам оставалось всего 15-20%% Дело при- 
няло столь широкий и неприкрытый характер, что зам. пред. ГПУ Ун- 
щлихт и начальник экономуправления ГПУ Кацнельсон после ареста 
нескольких руководителей Всеропомкома, которые раскрыли существо- 
ванію методов работы организации, вынуждены были признать, что 
"деятельность администрации Всеропомкома в корне не соответствует 

о 

задачам Всеропомкома". 

Высшее руководство страны было осведомлено о поло- 

жении красноармейцев, ставших инвалидами в годы гражданской вой- 
ны. Например, в письме начальника гарнизона г. Москвы на имя пред- 
седателя ВЦШ М. И. Калинина, председателя СНК В. И. Ленина, зам. пред. 
СТО А.И. Рыкова, Председателя РВСР Л. Д. Троцкого, председателя Мос- 
совета Л. В. Каменева, Народного комиссара социального обеспечения 

H. А. Милютина, председателя Всеропомкома /!/ Н. Троцкой, МК РКП/б/ 

I. Ой. :ГАРФ,ф. 4347, оп. І,д.26І,л.7І; ф.4347,оп.І ,д. 39, лл. 10-14,24, 
20,38, 01,60,77, 79-82, 90*108, 125,307-318 и др. 

2. Ск. :ГАРФ,ф. 4347, оп.І, д. 39, лл. 307-318; ф. 4347, оп.І,д.І20, л. ІЗІ. 

3. См. :ГАРФ,ф.4347,оп.І,д.39,л.ІІ. 



й. А. Зеленского сообщалось о крайне тяжелом положении свыше 
I -го миллиона инвалидов войны^. 

Но никто из вышеперечисленных руководителей на письмо не 
ответил. 

Уже после заведения уголовного дела на ряд лиц центрального 
аппарата Всеропомкома решением Политбюро ЦК от 9 августа 1922 
года Н. Троцкой /Председателю данной организации/ предоставляется 
двухмесячный отпуск, на проведение которого Енукидзе обязывался 
выделить необходимые средства, а Семашко -обеспечить лечение в 

9 

Крыму . 

Говоря о партийных привилегиях, следует иметь в виду две сто- 
роны вопроса. Привилегии за счет средств партии по решению всей 
партии через специально выработанные механизмы и партийные при- 
вилегии за счет государства, по должностному занимаемому креслу. 
Но в любом случае возникает вопрос - откуда брались у партийного 
аппарата столь немалые средства для удовлетворения собственных 

: нужд? ■ 

В 1918 году за подписью М. Лациса выходит директива, указы- 
вающая, что "Советы должны изыскать источник средств существова- 

о 

ния на месте путем беспощадного обложения имущих классов". Поэ- 
тому, жившие не по средствам Советы быстро перешли от налогов, 
произвольно установленных, к контрибуциям, несмотря на протесты, 
как пишет Лацис, "наших законников" и даже Наркомфина и Ларина из 

В (Ж. Вольное обращение с законом стало нормой деятельности. 
тт средства 

На местахудля партийных ячеек на газеты, литературу и другие 
расхода изыскивались путем произвольного обложения единовременным 
налогом не только буржуазий, но и"зажиточных" крестьян, имеющих 
2-х и более лошадей, коров, или свиней и овец, а в городе - всех 

І.См. :ГАР$,ф.4347,оп.І,д.39,л. 12. 

2.0*. :ГАРФ,ф.4347,оп.І,д.39,л.І4. 

3. Ш. : Пролетарская революция. -І925.-РЗ.-С.І62. 



241 


бывших торговцев, ремесленников, землевладельцев, а также всех 
служащих. Все канцтовары, партийная литература, оплата приезда в 
Москву "товарищей по делам партии" и пр. оплачивались за счет 
Советов^. 

Таблица 23 показывает, что в 1919 году партийные работники 
по совместительству выполняли и Советские функции, нередко по- 
лучая здесь свою основную зарплату: 71,5% членов партийных коми- 
тетов одновременно выполняли обязанности членов исполкомов, око- 
ло 10$ - являлись заведующими отделами и подотделами и т.д. Толь- 
ко 9% членов уездных комитетов вели исключительно партийную ра- 
боту. 

Партийный аппарат на первых порах таким образом решал собствен- 
ную проблему финансирования. Только в сентябре 1925 года В. Моло- 
тов и М.Хатаевич во все парторганы разослали телефонограмму о 
недопустимости расходования средств из волбюджетов на содержание 

партийного аппарата - волостных ячеек, укомов, комсомольских ор- 

2 

ганизаций . 

Помимо постоянного финансирования партийных работников за 
счет средств Советской власти и хозяйственных органов партийный 
аппарат брал и разовые средства для организации тех или иных 
мероприятий, создания собственной базы отдыха, лечения и пр. 

Вот характерная записка секретаря ЦК от 22 апреля 1920 года: "В 
Президиум ВЦИКа: ЦК просит отпустить 50 миллионов рублей для суб- 
сидирования коммунистических организаций при ЦК и на текущие 

О 

расходы Секретариата". Отпускались СНК немалые суммы для ремонта 
и содержания Кремлевской больницы^. Специальным постановлением 
от 17 марта 1920 года ЦК партии предоставлялось право пользовать- 

1. Ш. :РЦХВДНЙ,ф.60,опЛ,д.І47,ллЛІІ,ІІЗ; ф.60,оп.І,д.29,лл.1 ,2, 

3; ф. 60,оп.І ,д.ІІ ,лл. 75-79. 

2. См. :АФ00 г. Курска, ф.б5,оп. І,Д. 374,л.І35. 

3. Ск. :РЦХцДШ,ф. 17, оп, 65, д. 275, л. 440. 

4. См. :РЦХЩШ,ф.І7,оп. 65, Д.І29,лл. 2,3,39 и др. 
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с я автомобилями из автобазы СНК и лошадьми из Конюшенной базы 
СНК^. Предоставленное право совместного использования транспорта 
аппарат ЦК быстро превратил в собственное единоличное пользо- 
вание. 

Надо отметить, что партийным аппаратом проявлялась большая 
забота не только о себе, но и своих преторианцах - сотрудниках 
ГПУ. В одной из записок секретаря И. Сталина А. Цюрупе от В мая 
1922 года читаем: "Прошу /очень прошу/ выслушать жалобу т.Уншлих- 
та/ГПУ/ на ПкФина , нарушающего постановление ЦК о снабжении сот- 
рудников ГПУ, оформленные потом в советском порядке. О последую- 

р 

щем просьба уведомить" . 

Записка приоткрывает тайну принятия советских решений. При- 
нимаемые решения партии оформлялись в советском порядке, что не 
составляло большого труда, так как Советы снизу доверху подбира- 
лись и назначались партийными органами. 

Финансирование ОГДУ за счет конфискаций продолжалось значи- 
тельно дольше. На 1926/27 финансовый год дефицит бюджета Соло- 
вецких лагерей особого назначения, где содержались до 10 : ' 

тысяч человек, составлял I 060 000 рублей. Административно -фи- 
нансовая комиссия при (Ж СССР принимает решение о выделении 
необходимых средств "с последующей частичной компенсацией за счет 

о 

дальнейшей реализации конфискованных ОГПУ ценностей. 

О том, какие суммы брала партия у государства для своего : 
существования видно, например, из финплана ЦК на 1924/25 
годы. Доходы от членских взносов составляли I 870 000 рублей. 
Расходы только на зарплату по смете составляли 22 798 063 рубля, 
а все расходы - 33 392 7 II рублей^. 

1. Ол. : Справочник партийного работника. Вып. ІУ. -М. , 1924. -С. 279; 
РЦХПДШ,ф. 17, оп. 65, д. 129, лл. 23-24. 

2. Ой. ;РЦХВДНИ,ф. 558, оп Л ,д. 2316, л. I. 

3. Ш.:ГАШ,ф.3974,оп.Іа,д.І2,л.359. 

4. Од. ;РФСВДШ,ф.І7,оп.68,д.688,л.57. 
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В целом членскими взносами расходы местных партийных организаций 
покрывались всего на 71 

Заявка Цц на 1925/26 финансовый год составляла уже 60 милли- 
онов рублей. Несмотря на , упорное сопротивление Г. Я. Сокольнико- 
ва, эта цифра была "выколочена". Если внимательно посмотреть на 
процесс формирования партийного бюджета, то видно, что и Соколь- 
ников не возражал против выдачи из Госбанка миллионов народных 
рублей на содержание партии - разговор шел лишь о размерах тре- 
буемой суммы. Почти двойное увеличение расходов партийного бюд- 
жета за один год в условиях напряженного финансового плана никак 
не могла "устраивать" финансистов банка - приходилось перекраи- 
вать уже составленный бюджет государства. Но так как расходы на 
финансирование промышленности категорически запрещалось сокра- 
щать, экономили на социальной сфере, расходах на культуру - бла- 
го клубы, кинотеатры, музеи можно было открывать в конфискован- 
ных церквах и монастырях. И в то же время стремительно росли рас- 
ходы на социальные нужды партийного аппарата. Например, только 
лечебный фонд, составлявший в 1924/25 финансовом году сумму в 
850 тысяч рублей, возрастает в очередном - 1925/26 году на 350 

т 

тысяч и достигает I 200 тысяч рублей . 

0 том, сколь "тщательно" высчитывались суммы для "нужд партии" 
можно судить]по -'письму А.М.Назаретяна к Г. Орджоникидзе от 10 
сентября 1925 года: "... Просил 5,5 миллионов, дают 3,5, дерусь 
за 4 миллиона. . .думаю, что удастся получить около 4 миллионов. 

Эта цифра на у вполне устроит" . 

Значительное увеличение партийного бюджета объяснялось не 
только ростом числа партийных функционеров, живущих "на зарплату 
от партии", увеличением их "жалования", но, прежде всего тем, 
что до 1923-1925 годов большинство секретарей производственных и 


1. Ом. :РЦХИДНЙ,ф. І7,оп.65,д.64,л. 94. 

2. Ш. :РЦХЩНИ,ф.85,оп.59,л.2. 
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содержались гг л 

транспортных ячеек^за счет хозорганов на мостах. До 1924 года 

абсолютное большинство губкомов покрывало солидную часть расхо- 
дов за счет местных средств, несмотря на дефицитность большинства 
местных бюджетов. Другая часть губкомов /Донецкая, Ленинградская, 
Московская/ напрямую перелагали на хозяйственные органы 
содержание фабрично-заводских ячеек. Вот характерная выдержка 
из письма председателя "Лѳнзолото": ". . .До января 1924 года су- 
ществовал порядок: содержание почти всех соваппаратов и органи- 
заций за счет предприятий. Расходы по содержанию производились 
буквально по потребностям, и совершенно отсутствовали какие-либо 
регулирующие начала, обусловленные сметой"^. 

Привычка брать средства с хозпрѳдприятий настолько прочно 
вошла в практику партийных комитетов, что от нее так и не отказа- 

р 

лись ни в 20-е ни в 30-е, ни в последующие годы . Как само со- 
бой разумеющееся, партийные комитеты бесплатно пользовались на 
предприятиях и в учреждениях помещениями для парткомов, парткаби- 
нетов. За счет предприятий оборудовали их по последнему слову 
техники, содержали технический персонал. ВСНХ СССР, РСФСР были 
буквально завалены жалобами от синдикатов, трестов на партийные 
комитеты, которые оказывали давление на местные отделения хоз- 
органов в отношении отпуска средств на всевозможные партийные 

мероприятия, содержание общественных и благотворительных органи- 

3 

заций, выписку газет, содержание совпартшкол и пр. . 

Подобные явления имели настолько массовый характер, приводи- 
вший к систематическим конфликтам между партийной властью и фи- 
лиалами Госбанка на почве отказа последних от участия в стихий- 
ных расходах, что ЦК принял циркуляр, запрещавший незаконные тре- 

4 

бования местных партийных органов '. 

71 НДЩНЙ,ф.І7,оп.б7,д.І85,л.25. 

2. Ск. :ИШЩНИ, ф.80,оп. 26, д.3,лл. 46,61; ф.80,оп.І0,д.34,л.29; 
ф. 17, оп. ІІ2,д.345,л.265; ф. 17, оп. 69, д. 648, л. 187; 

3. Ск. :РЦХВДШ,ф. 17, оп. 68,д.569,лл.272,273,276;ф. 17, оп. 68, д. 573, 



А какие были законные? Которые согласовывались в начале фи- 
нансового года с банком. Речь шла не о запрете брать средства у 
государства для партийных дел, а об элементарном наведении "по- 
рядка" в изъятии этих средств. 

Ф. Дзержинский в письме о проведении кампании за режим эконо- 
мии писал: .Надо уі&ать на недопустимость каких-то бы ни было 
прямых и косвенных поборов со стороны партийных организаций от 
хозорганов. Эти поборы должны быть раз и навсегда ликвидированы. 
Партийные организации должны укладываться целиком в данную ей 
смету" Называя вещи своими именами, а именно непомерные расхо- 
ды парторганизаций за счет предприятий "поборами", Дзержинский 
говорит не об их ликвидации вообще, а о том, чтобы партийные 
органы укладывались в выделяемые им фонды, чего они никак не 
могли сделать. Несмотря на все призывы и запреты об уменьшении 
аппетитов, ряд парткомов находился на более или менее полном 
иждивении предприятий. Например, Макеевскому комбинату однои- 
менный райком обходился ежегодно в 30 тысяч рублей . Если расхо- 
ды не предусматривались статьей сметы предприятия, от партийного 
функционера _ звучали однозначные угрозы - "а мы заставим тебя 
нести этот расход". Таким образом руководитель предприятия не- 
редко оказывался между молотом и наковальней. Выполнить требова- 
ние - может наказать наркомат за неэкономию средств, не выпол- 
нить - накажет партийный комитет. В этих условиях, чтобы закрыть 
брешь в бюджете, директор предприятия экономил нфоциальной сфе- 
ре, на элементарных нуждах трудящихся. 

Существовавшая практика прямого финансирования из касс хоз- 
органов партийных чиновников, а затем неоправданные расходы на 

л. 151; ф.85,оп.25,д.59,л.8; ф.79,оп. I ,д.828,л. I; АФОО г. Курска, 
ф. 65, оп. І,д.638,л. 38. 

4. СМ. :ЩХВДНИ,ф. 17, оп. 68, д. 20, л. II. 

1. Пролетарская революция. -1927. -№7. -С. 244. 

2. СМ. :РЦХЩШ,ф. І7,оп.74,д.45,л.39. 
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"идеологическую работу партии", проведение конференций и пр. по- 
рождали многочисленные разговоры о непомерных непроизводственных 
расходах. Каждый трудовой коллектив ввдел, какие огромные средства 
отрывались от него. Осведомители спецорганов постоянно доносили 
о недовольствах народных масс, которые иногда фиксировались и 
в коллективных письменных решениях. В Кадымовской волости Смо- 
ленской губернии на беспартийной конйюнциии , где присутствовало 
400 человек, записали следующее : "Ленин - бог, а все остальные ком' 
мунисты - мерзавцы, мы должны выбирать в Советы своих, а не варя- 
гов коммунистов, которые воруют, грабят народ и больше ничего не 

т 

де лают ". 

Хатаевич М. М. , зам. зав. Орграспредотделом ЦК, на совещании 
заворгов ЦК нац.КП, крайкомов и губкомов РКП/б/ при ЦК партии в 
ответ на требование аппаратчиков об улучшении жилищных усло- 
вий, питания, повышения жалования говорил "о щекотливости" этого 
вопроса. Если пойти по пути простого увеличения жалования ответ- 
работникам, рассуждал он, то как на это посмотрит низовой актив, 

? 

положение которого еще хуже . 

В аппарате ЦК пошли по другому пути - резко - ' увеличилось соз- 
дание спец. ...- закрытых от глаз народа - распределителей, где 
высококачественный спектр услуг стоил чисто символические цены, 
на уровне низкокачественного ширпотреба, выпускаемого для просто- 
го народа. 

Отрыв от народных масс, засекреченность спецпривилегий достиг- 
ли скоро такого размаха, что функционеры высокого ранга уподоби- 
лись двум генералам из салтыков ской сказки "Как один мужик двух 
генералов прокормил", считающим, что булки выращивают "прямо на 
деревьях". Извечная тема нашла отражение и в современной литѳра- 


1. РЦХВДШ,ф. 17, оп. 67, д. 199, л. 15. 

2. СМ. :РЦХЩЩИ,ф. І?,оп.68,д. 16, лл. 50-51. 



туре. А. Бек в "Новом назначении" описывает случай с крупным но- 
менклатурным работником, не знавшим даже, сколько стоит билет на 
метро и где переходить улицу^. 

Взятый курс на засекречивание бытовых условий партаппаратчи- 
ков определил имидж партийного работника. В 1921, 1923, 1928 го- 
дах выходят циркуляры ЦК и ЦНК, постановление ЩК, регламентирую- 
щие личную жизнь, форму одежды, образ мыслей, вплоть до того, 
когда и какие посещать общественные заведения /парки отдыха, ка- 

О 

фе, рестораны/ . Устройство юбилейных вечеров проходило под конт- 
ролем губкома и с его санкции. Женщинам запрещалось ношение дра- 
гоценных украшений, одеваться в соответствии с современной модой. 
Даже что дарить - тоже регламентировалось . Запрещалось, напри- 
мер, дарить гармонии, самовары. 

Существовавшей до 1924 года положение о формировании партий- 
ного бюджета за счет местных хозорганов, как отмечалось ранее, 
отменялось. Подобное содержание стало считаться "политически 
нецелесообразным". Их финансирование начинает идти за счет центра 
лизованного партийного бюджета, средства для которого напрямую 
изымались из Банка СССР. Подобный метод позволил сразу резко 
поднять зарплату партаппаратчикам, решив, таким образом, "щекот- 
ливость вопроса". 

Анализ таблицы 24 показывает, что единовременным актом повы- 
шалась заработная плата работникам губкомов и укомов на одну 
треть, а работникам райкомов и фабрично-заводских ячеек в сред- 
нем на одну четвертую от прежних ставок. За пять лет, к 1930 го- 
ду, зарплата работника райкома партии выросла почти в два раза - 
с 86 рублей до 159, при средней зарплате по стране в 58 рублей 

1. Ом. :Бек А. Новое назначение. -М. ,1988. -С. 53,54. 

2. См. : Справочник партийного работника. -Выл. ІУ. -М. ,1924. - С. 279; 
Известия ЦК ВКП/б/. -1928. -Р263. -С.І6; Сборник циркуляров, ин- 
струкций и положений о постановке партийной работы/Партийный 
справочник/. -Воронеж, 1921. -С. 32. 



23 копейки. 

Хотя и эти цифры не дают полноты картины. С начала 20-х го- 
дов утвердилась практика доплачивать работникам партаппарата "за 
переутомление и переработку" вначале натуральным пайком, а потом 
ежемесячно от 25 до 50% от основного оклада в зависимости от за- 
нимаемого руководящего поста. Эти средства не входили и не учиты- 
вались никакими статистическими органами, как и различного рода 
компенсации на проезд к месту лечения и отдыха, лечебные и преми- 
альные и пр. 

Конечно, многие партийные функционеры работали с большим на- 
пряжением физических и душевных сил. Они несли по существу на се- 
бе всю ответственность за состояние дел во вверенном ему участке 
работы. И в ряде случаев льготы были заслуженными. Однако не толь 
ко привилегии, но и льготы в своем большинстве скрывались от на- 
рода, что создавало Дискомфорт у определенной части коммунистов- 
руководителей. Особенно это было характерным Для первой половины 
20-х годов, когда сознанием рядовых членов партии и большинства 
народа владели идеи всеобщности и уравнительности. В этом вопросе 
слова и дела партийных руководителей все чаще и глубже расходи- 
лись. Часть их протестовала, пытаясь разрешить неразрешимую проб- 
лему, а большая часть смирилась со своим двойственным положением. 

1 Итак, проведенный анализ Документов однозначно показывает, 
что в течение короткого промежутка времени после Октября 1917 го- 
да, партийный аппарат сформировал широкую сеть материальных льгот 
создавших определенные комфортные условия жизни для того времени. 
Но одновременно утверждался принцип существования привилегий, ко- 
торые формально не учитывались в заработной плате. Партийные при- 
вилегии оформлялись законодательными актами. Со временем некото- 
Р ые из них утрачивали силу, а часть превращалась в традиции и 
обыденные явления. 
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Свое объяснение привилегии находили в том, что власть партий- 
ного аппарата, партии в целом, не контролировалась никаким орга- 
ном или законодательным актом. Часть партийных руководителей неред 
ко под видом классовой борьбы безраздельно распоряжались всем кон- 
фискованным имуществом буржуазии. Подобные явления имели столь 
широкое распространение, что ЦК партии в начале 1919 года вынуж- 
ден был отметить факты повсеместных злоупотреблений экспроприиро- 
ванным имуществом • 

Центральные органы партии повели борьбу со злоупотреблениями. 
Она являлась стремлением не только остановить беззакония в об- 
ществе в целом, но и нарастающим ропотом в партии, конфликтами 
в партийном аппарате на почве бытовых отношений. В это время в 
партии еще аиа борьба между официально проповедуемой идеологией 
о всеобщем равенстве и реальной практикой. 

Результатом нескольких лет поисков по регулированию льгот 
явились решения партийной конференции 1922 года, которая четко 
определила привилегии и льготы партийных работников в зависимо- 
сти от занимаемой должности. 

Отныне привилегии систематизировались и узаконивались офи- 
циально во всепартийном масштабе. В определенной степени решения 
конференции имели и положительное явление - прекращались злоупот- 
ребления на местах. Но вместе с тем заложенные льготы партаппа- 
ратчиков по сравнению с остальными социальными группами общества 
неизбежно, где сознательно, а где подсознательно, заставлял их 
руководствоваться в первую очередь Директивами центра, а затем 
собственным мнением. Ограх потерять льготы тем более усиливался, 
чем больше расширялась и укреплялась система привилегий. 

Особенностью привилегий, являлось то, что общественная орга- 
низация первоначально значительную часть средств брала у государ- 
ства. Их целью являлось также стремление заставить партфункцио- 

I. Ск«. : Известия" ЦК РКП/б/. -1920. 4!?25. -С. 2. 
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неров безоговорочно исполнять волю центра. Следовательно , приви- 
легии должны были всегда значительно опережать общий уровень жиз- 
ни народа. 

При анализе возникновения привилегий и льгот следует иметь 
в виду чисто психологический момент. К власти на местах в основ- 
ном пришла недостаточно образованная, имевшая невысокий уровень 
культуры часть населения страны, которая, пройдя тяжелые испытания 
лишения подпольной борьбы, желала создать себе комфортные условия 
жизни. Некоторые партаппаратчики не допускали мысли, что мате- 
риальные блага, привилегии и льготы создаются не благодаря власти, 
занимаемому посту, а конкретным результатам многолетнего и упор- 
ного труда. 

Получилась перевернутая пирамида. В буржуазном обществе 
создавались вначале материальные блага, которые давали власть. 

В социалистическом обществе власть давала материальные льготы. 

В буржуазном обществе льготы властных структур определялись офи- 
циальным и законодательным путем. В советском обществе это тщатель 
но скрывалось от народа. Льготы и привилегии необходимы были не 
только Для создания нормальных условий работы, но и Для сокрытия 
реальной заработной платы. Главное не деньги, а привилегии. 

Параллельно с так называемой "партийной заботой" аппарат 
целенаправленно проводил и Другую политику - решительную борьбу 
с коммунистами, ведущими самостоятельно хозяйство, зарабатывающи- 
ми на жизнь своим трудом, помимо работы в партийных структурах. 

На партийных конференциях в начале 20-х годов резкой критике под- 
вергались уездные работники, "обрастающие хозяйством", проявляю- 
щие тем Самым "мелкобуржуазный уклон". Вставал даже вопрос, мо- 
жет ли коммунист - крестьянин иметь две коровы, Две лошади или 
строить новые сени, иметь новый дом. 
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Негативное отношение к хозяйственно крепким коммунистам не 
было простой анархией или безграмотностью местного руководства. 
Говоря о болезнях в партии, В. Молотов в 1923 году писал: "Прежде 
всего так называемое "хозяйственное обрастание" коммунистов, 
стремящихся к обзаведению недвижимой собственностью, усадьбой, 
огородом, садом, к огруглению своего хозяйства, к переселению из 
тесной квартиры в собственный дом. Из этого вырисовывается физио- 
номия мелкого хозяйчика и возрождающего ся собственника, у кото- 
рого революционные задачи и задачи коммунистической партии, ес- 
тественно, отодвигаются на второй, третий план и дальше"^. 

Аналогичные мысли подчеркивались в отчете ЦК РКП/б/ XII 
съезду партии, в других документах^, где с тревогой говорилось, 
что среди работников-хозяйственников усиливаются хорошие служеб- 
ные отношения с буржуазными специалистами, переходившие в близкую 
личную связь, окулачивание коммунистов. Нормальная трудовая дея- 
тельность коммунистов-крестьян называлась не иначе, как "разло- 
жение и онэпивание", а стремление бедных стать богатыми называ- 
лась "отсталой политикой". 

Вышедший в мае 1923 года циркуляр ЦК РКП/б/ "О борьбе с "хо- 
зяйственным обрастанием". Всем обкомам и губкомам" подводит чер- 
ту общим призывам борьбы с хозяйственным обрастанием. Он призывал 
повести систематическую борьбу с подобными "антикоммунистически- 
ми* явлениями. Предлагались оригинальные меры против "хозяйствен- 
ного обрастания" - увеличение количества индивидуальных партий- 
ных поручений, вовлечение в общественную работу и т.д. Руководя- 
щих партийных работников предлагалось чаще перебрасывать с одной 

1. Ол . : Молотов В. Вопросы партийной практики. -М. ,1923. -С. 40. 

2. Ой. .-Известия ЦК РКП/б/. -1923. -№52. -С. 33-34; №54.-0.81; НІХЦЦНИ, 
ф.85,оп.24,д.202,лл. 1-20; ф. 17, оп. 67, д. 31, лл. 235,236,237; 

АФОО г. Курска, ф. 65, оп. І,д. 375, лл. 79, 81. 

3. Ш. : Известия ЦК РКП/б/. -1923. -Р54. -С.8І. 



работы на другую, из одной местности -в другую, а в необходимых 
случаях - исключать из партии. 

Можно по-разному относиться к партии и ее деятельности, но 
как можно защищать партийную деятельность, которая запрещает нор- 
мальный человеческий ' , общественно-полезный труд, конкретный 
труд на благо общества и человека? Как можно крест ьянину-коммуни- 
сту запрещать обзаводиться усадьбой, рабочим скотом, инвентарем? 
Кто должен заниматься этим и как можно определить "пределы трудо- 
вого хозяйства"? Как можно запрещать рабочему коммунисту в горо- 
де стремление выбраться из полуподвала, общежития в собственный 
дом, покупаемый или построенный на свои "кровно заработанные"? 

Как можно запрещать вступать в брак с людьми из буржуазных и ду- 
ховных сословий - даже в любви усматривалась возможность дивер- 
сии? Нормальный человеческий труд на себя и семью, по коммунисти- 
ческой идеологии, объявлялся мелкобуржуазной психологией, соб- 
ственнической идеологией. Главное - партдисциплина и партработа. 

руководящим работникам, имевшим централизованное снабжение, 
легче Зыло отказаться от ведения собственного хозяйства, а рядо- 
вые коммунисты сдавали партийные билеты, указывая в заявлениях 
о выходе из партии такие причины, как: "Если я буду перегружен 
партийными заданиями, я должен буду лишиться хозяйства", "Мате- 
риальной помощи нет - нечего и работать 1 ’ и пр. . Так, столь рез- 
ко негативное отношение к хозяйственной деятельности быстро дава- 
ло "свои плоды". Крестьяне -труженики выходили из партии, а 
на их место в основном шли батраки и бедняки. 

Центральный аппарат партии четко проводил линию на зависимость 
любого коммуниста от партийного органа, человека от государства, 
конкретного чиновника, поставленного партией на тот или иной пост. 
С этой целью не поощрялось стремление крестьян к самостоятельному 

I. Си. :~РЦХВДНИ,ф. 17, оп. 6?,д756,л.72; А§00 г. Курска, ф, 65, оп Л ,д.375, 
л. 81. 



ведению хозяйства, высокие заработки - у рабочих. В декабре 
1921 года выходит специальный циркуляр за подписью В. Молотова 
"К участию коммунистов в частных предприятиях"^, запрещавший 
коммунистам являться совладельцами частных предприятий или их 
арендаторами. Запрещалось участвовать коммунистам и в торговых 
организациях. Не имело значения, применялся или нет на этих пред- 
приятиях наемный труд. Если коммунист все же работал здесь, то 
ячейка на основе его отчета, могла вынести решение о несоответ- 
ствии данной работы достоинству члена партии и отозвать его. 

И беда тому коммунисту, который нарушал ту или иную заповедь. 
В циркулярном письме ЦК от 22 октября 1919 года разъяснялось, что 
"исключение из партии есть гражданская и политическая смерть для 

о 

исключенного" . Каждую партийную ячейку, каждую партийную органи- 
зацию обязывали принимать меры к тому, чтобы исключенный из пар- 
тии не мог занять не только ответственного государственного поста 
но и получить простую работу в каких-либо советских учреждениях. 
Это был своего рода запрет на профессии. В телеграммах на места 
Учетно-распределительный отдел ЦК требовал неукоснительного ис- 
полнения данного решения. 

Можно согласиться с этим предложением, если бы исключали из 
партии только за антигосударственные, аморальные, антизаконные 
проступки. Но вот перед нами список исключенных из партии, опуб- 

о 

ликованный в "известиях ЦК РКП/б/" за январь месяц 1921 года . 
мотивы исключения из партии таковы: дезертирство с партработы, 
неподчинение решению укома, венчание в церкви, непосещение собра- 
ний ячейки и субботников, уклонение от партдисциплины и партобя- 
занностей и т.д. Исключение из партии шло, как видим, за идео- 


1. Ск. : Известия ЦК РКП/б/. -1921. -Р36. -С. 10. 

2. См. :ИРШДНИ,ф. І7,оп. 65,д.272,л,2І8; ф.І7,оп. 65, д. 285, ял. 4,151. 

3. (к. :Известия ЦК РКП/б/. -1921. -№27. -С.28. 



логические взгляды, мелкие проступки, но наказания шли по госу- 
дарственной линии. 

Советская исследовательская литература часто ссылается на то, 
что решение было вызвано военным временем, обстановкой вооружен- 
ной классовой борьбы. 3 ноября 1921 года был издан циркуляр 
№173 за подписями четырех секретарей ЦК - В. Михайлова, Я.Рудзута- 
ка, И. Залуцкого, Ё. Рябинина "Об использовании на хозяйственных 
и административных отраслях работы исключенных из партии во вре- 
мя проверки и чистки"^. Основные идеи которого повторялись в ин- 

9 

струкгивном письме за подписью В. Молотова от 17 мая 1924 года . 

Здесь разъяснялся процесс и порядок использования исключенных 
из партии в советских и хозяйственных учреждениях. "Вычищенные 
из партии" подразделялись на#ве категории. В первую входили ли- 
ца, исключенные из партии за уголовные преступления, преступления 
по должности, систематическое дискредитирование Советской вла- 
сти, за злоупотребление своим* положением, бандитизм. Им катего- 
рически запрещалась какая то бы ни была ответ. работа. 

Во вторую категорию входили коммунисты, исключенные из пар- 
тии как посторонние обывательские элементы, но не уличенные ни в 
чем злостном и преднамеренном против партии и Советской власти, 
или исключенные из партии за невыдерженность, религиозные пред- 
рассудки и пр. При условии их лояльности к Советской власти, по 
особому решению губкома они могли использоваться на администра- 
тивно-хозяйственной, продовольственной ответработе, в Красной 
Армии наравне с беспартийными. 

Обращает на себя внимание крайняя неопределенность запрети- 
тельных формулировок - под дискредитирование Советской власти, 
например, можно было подвести любого исключенного из партии. Рѳ- 


1. См. : Известия ЦК РКП/б/, -1921. -'."35. -С. 14; 

2. СМ. :АФ00 г. Курска, ф. 65, оп. І,д.374,л. 108. 



шение о возможных вариантах работы опять решал не суд, а тот 
партийный орган, который его исключал из партии. Но даже эта не- 
большая отдушина перекрывалась положением о невозможности исполь- 
зования бывших коммунистов на работе, где ''требовалось непосред- 
ственное партийное и политическое руководство" и партийный конт- 
роль. А где он не требовался? Запрет на профессии по партийной 
принадлежности является первым признаком недемократичности го- 
сударственного строя, его негуманности и беззакония. 

Противодействие партийного аппарата "хозяйственному обрастанию 
коммунистов дает яркое представление о целях номенклатурной забо- 
ты о руководящих кадрах. 

Через наказание коммунистов, самостоятельно стремящихся улуч- 
шить свое социальное положение в обществе* партийный аппарат по- 
казывал другим социальным слоям "стремление партии не отрываться 
от народа, жить вместе с народом"- вместе делить все его социаль- 
ные тяготы и заботы. 

С психологической точки зрения воздействия на массы подоб- 
ная политика имела огромный эффект. До сих пор существуют леген- 
ды о партийных функционерах, живущих "вместе с народом", ничем 
от него не отличаясь. 

На примере рядовых коммунистов партийный аппарат реализовы- 
вал социальную идею о всеобщем равенстве. Только через государст- 
во, а не в результате собственного труда могло расти благосо- 
стояние советского народа, а отсюда следовало, полное его подчи- 
нение центру. Это была стратегическая задача. 

Проводя конкретную борьбу "с хозяйственным обрастанием", 
партийный аппарат "воспитывал" коммунистов в духе социалистиче- 
ской идеи - труд может быть только общим, на благо всего общест- 
ва, а не на себя лично. Вначале государственное, общественное, а 
затем личное, а лучше вообще обойтись без него, Одать личные ре- 
зультаты труда в "общий котел", а затем возвращать, но уже столь- 



ко, сколько пожелает центр. Государство полностью принимало на 
себя патерналистские функции. Так оно могло контролировать дея- 
тельность любого конкретного человека. Строптивого можно было 
легко лишить социальных государственных благ, а тем самым и 
средств существования или перспектив их улучшения. 

Через экономику, социальную политику партийный аппарат про- 
водил идеологическую обработку человека, воспитывал его верно- 
подданнические качества. Через страх за будущее формировали ново 
го человека. Больше достигали результатов не через слово, а на- 
казание или возможность наказания. Этим можно объяснить "твер- 
дость” партии в обществе, когда все ее решения, нередко на про- 
тяжении жизни одного поколения диаметрально противоположные по 
содержанию, всегда получали "поддержку и одобрение". 

В последующие годы, когда были устранены все возможные вари- 
анты "хозяйственного обрастания", а государство полностью регу- 
лировало социальный уровень жизни любой социальной категории, 
идеологическая работа значительно упростилась - на любого инако- 
мыслящего обрушивалась вся мощь государства. 

Человек не может быть свободен, если у него неѵ средств к су- 
ществованию или они полностью зависят от государственного органа 
В проведении подобной политики решения партии не , были 
оригинальны. Всегда, кто "платил деньги, тот и заказывал музыку" 
Особенность заключалась в доведении идеи до абсолютизма. Только 
одно государство, один центр ведал материальными ресурсами. 

Подобная политика неизбежно толкала партийный аппарат на за- 
секречивание собственных льгот и привилегий, создание "спец...". 

Абсолютное большинство принимаемых партийный решений облека- 
лись в респектабельную форму закона. Право на законотворчество 
только со стороны партийного аппарата являлось его существенной 
льготой и привилегией. 



На заседании Оргбюро ЦК от 30 декабря 1930 года принимается, 
по предложению Ф. Дзержинского, решение о недопустимости суда над 
коммунистами без уведомления местной партийной организацией. За- 
тем ЦК принимает еще ряд инструкций по вопросам судебной ответ- 
ственности коммунистов? Хозяйственники-коммунисты могли быть при 
влечены к суду только после решения губкома, его комиссии. Про- 
курор, прежде чем привлечь к судебной ответственности секретарей 
губкомов, обкомов, обязан был сообщить о своих намерениях проку- 
рору республики, для согласования с ЦК, Судебные учреждения обя- 
зывались -освобождать коммунистов под поручительство партийных ко 
митетов, 

В марте 1925 года на заседании Политбюро ЦИК и НКЮсту|гіоруча- 
лось разработать вопрос о порядке привлечения к ответственности 

р 

коммунистов, обвиняемых в уголовщине . 

На местах решения об особой ответственности коммунистов по- 
нимали более широко. Практически любого коммуниста, "знакомого" 
или "по-знакомству", партийный комитет мог "выручить" и "увести" 
от судебной ответственности. В 1926 году журнал "Большевик" вы- 
нужден был признать сплошное вмешательство партийных органов в 
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работу прокуратуры . Парткомы безапелляционно вмешивались в раз- 
бор отдельных дел, брали на себя функции непосредственного осу- 
ществления революционной законности. Чтобы держать под постоян- 
ным контролем органы прокуратуры, во многих губерниях прокуроры 
привлекались в парторганы в качестве его выборных членов. На за- 
седаниях бюро они получали прямые указания "как" и в отношении 
"кого" применять "революционную законность". 

В партийных решениях были подвергнуты критике суды и судьи, 
относящиеся к подсудимым с точки зрения внеклассовой справедли- 

1. См. : Известия ЦК ИШ/6/.-І92І.-К7.-С.І6; ЩЩЩИ,ф. 613, оп. I, 
д.І,л.73; АФОО г. Курска, ф. 65, оп. І,д. 291, лл. 2,40; ф.65,оп.І,д. 

д.603,лл.І-3. „ „ 

2. Ом. :НЖВДНИ,ф. 17, оп. 3,д. 492, л. 3. 

3. Оі. : Большевик. -1926. -И. -С. 42-49. 



вости. На заседаниях Политбюро органы юстиции получали директи- 
вы по разработке тех или иных законов. Здесь же могли отменить и 
решения трибунала, "неправильно судивших", а виновным - Карклину 
и Крыленко - объявить выговоры за отказ руководствоваться "партий 
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ными директивами" 1 2 * 4 . 

Периодически, и в первую очередь, партийные комитеты пере- 
сматривали состав работников суда, ОГПУ, прокуратуры, комплектуя 
его наиболее "пролетарскими силами". К январю 1924 года, по 
истечении нескольких месяцев после принятия номенклатур, членов 
РКП/б/ в НКЮстѳ было 36,6%, в органах ГПУ - 50,896, при среднем 
проценте в целом по номенклатурам - 149^. 

По номенклатуре РІ, утвержденной Политбюро 4 марта 1926 го- 
да, постановлением Полит бв^К назначались и смещались 5 членов 
Коллегии Наркомвнудела, 7 - Коллегии ГПУ, 4 - Коллегии НКЮста, 
Генеральный прокурор и его заместители, 12 членов Президиума 
Верховного суда сССР-РСШСР. Всего в номенклатуру РІ входили 46 
представителей ГПУ /уполномоченные представители в областях и 
начальники важнейших губернских и областных отделений/, 124 чле- 
на Наркомюста / вплоть до губернских и областных прокуроров/, 

ч 

86 членов Верховного суда . 

Вопрос об использовании закона в целях сохранения существую- 
щих привилегий партии в целом не раз возникал в большевистских 
дискуссиях, в том числе и на партийных съездах. Лацис в : статье 
"Товарищ Дзержинский и ВЧК"^ писал, что Дзержинский Ф. не раз 
шел с буквой закона в разрез, но действовал согласно сво ему клас- 
совому правосознанию и совести. Как видим, классовое самосознание 

1. Оі. : рцхида,ф. 17, оп. 3,д . 310, лл. 3, 10; ф.І7,оп.З,д.І64,лл.2,3; 
ф.І7,оп.З,Д.492,л. 3; ф.І7,оп. 3,д. 281, л. 3. 

2. Ш. :РЦХЩНИ,ф. І7,оп.34,д.89,л. 99. 

3.0л. :ЩХВДНИ,ф.І7,оп.65,д.549,л.І6; ф.І7,оп. 68,д.446,лл.77,78. 

4. См. : Пролетарская революция. -1926. -Р9. -С. 91-97, 



возводилось в ранг закона, а закон низводился до обычного клочка 
бумаги. Людей, которые принцип неприкосновенности личности ста- 
вили выше "интересов революции", обвиняли в обывательщине, поте- 
ре классового чутья и революционной бдительности. 

Как на основе "классового правосознаия" вершили суд, доста- 
точно вспомнить действия ВЧК в первые годы революции. Вряд ли 
историческая наука решит проблему "белого и красного террора", 
так как определить, кто первым начал и кто виноват в ходе рево- 
люции, в ходе смены общественных структур общества, практически 
невозможно. Но можно дать однозначную оценку расстрела 600 чело- 
век, уже сидевших в тюрьме после убийства Урицкого и покушения 
на В. И. Ленина, только за их классовое происхождение и работу в 
царском аппарате^. Система расстрела заложников никогда не оп- 
равдывалась и не сможет быть оправдана историей, классовый под- 
ход, видение в любом человеке "непролетарского" происхождения 
потенциального врага государства, увольнение их по этой причине 
с работы, лишая, таким образом, средств к существованию, запрет 
детям "бывших" получать образование, показывают, как партия об- 
лачала свои идеи в законность и закон. 

Беспартийные, какие бы посты они не занимали и какие бы 
факты нарушения законности коммунистами не выявляли, не имели 
право давать оценку их деятельности без санкции партийного орга- 
на. У коммунистов были собственные, .партийные, „ „ орга- 
ны, перед которыми они несли ответственность. 

По существу двойное гражданство коммунистов являлось их су- 
щественной привилегией. Если уголовные дела еще могли рассматри- 
ваться самостоятельно судами, то политические процессы шли исклю- 
чительно под руководством и по сценарию партийных органов. В ап- 
реле 1924 года принимается решение Политбюро о невынесении мест- 
ными судами приговоров к высшей мере наказания по политическим 

I. Ск. : Пролетарская революция. -1924. -РІО. -С. 5-32. 



делам без предварительной санкции ЦК РКП/б/. Оно подтверждалось 
постановлением ЦК ВКП/б/ от 25 марта 1926 года, о чем сообщал и 
требовал его неукоснительного исполнения И. Сталин в телеграмме 
укомам, окружкомам, губкомам, обкомам, облбюро и ЦК нац.КП . Под- 
черкивалось, что суды должны судить не по закону, а по указанию 
и директивам местных партийных комитетов. Так партийные комитеты 
использовали правосудие как орудие в политической борьбе с оппо- 
нентами. 

По вопросу правосудия возникла большая дискуссия на ХУ съез- 
де ВКП/б /. Выступавший с докладом ЦКК РКП Н. В. Крыленко пытался 
говорить о праве, соблюдении законности, которому Шкирятов рез- 
ко отвечал: . .Кроме буквы закона должно быть пролетарское чутье 
при разборе любого дела, а у них иногда закон превыше всего", - 
далее он поучал: "Нужно руководствоваться не только буквой зако- 
на, а нужно подходить к этому закону со своим пролетарским рево- 
люционным чутьем. Вот что должно быть товарищ Крыленко/ Голоса: 
"Правильно!" Аплодисменты./ Крыленко : "Выходит , что расстреливать 
надо беззаконно?" Шкирятов: "Нет, не выходит, а выходит то, что 
нельзя быть бездушным чиновником". Соблюдение закона Шкирятов 
называл бездушием, бюрократией, чиновничеством. Он предлагал по- 
полнить судебные органы партийными кадрами, иначе "без этого суд 
будет судить не так". На возражение, что судебная юриспруденция - 
дело тонкое, требующее специальной подготовки, Варейкис И.М. от- 
вечал, что "законность - дело наживное"^. 

Правовая неосведомленность и вседозволенность очень часто 
встречались в практике многих должностных лиц, которые, не имея 
никакой юридической подготовки, каждый день сталкиваясь с необхо- 
димостью принимать решения юридического характера, руководствуясь 
только "классовым чутьем" и реже - ; правовым- - чувстом. Как на 

1. Ш. :ИЩЩНИ,ф.558,оп. І,д.5І75,л. I; ф. І7,оп.З,д.553,л. 6. 

2. Ск. :ХУ съезд ВКП/б/. От ено графический отчет. -М. -Л. ,1928. -С. 360, 
534-535. 
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практике "наживалась законность" можно судить по письму Г. Орджо- 
никидзе и Ягоды в ЦК ВКП/б/ от 12 сентября 1931 года^. Из него 
становится видно, что 7 человек, членов ОГПУ Азербайджана, по 
"ошибке" расстреляли невиновного. Однако в лагере не растерялись, 
а "вели ответственную работу", досрочно были освобождены и вновь 
получили право работать в органах ОГПУ. Теперь они просили во ста - 
новить их в членстве в ВКП/б/. 

Пришедшая к власти партий большевиков через революцию, для 
которой в недрах старого общества не вызрели социально-экономи- 
ческие предпосылки, классовый подход, стремление построить социа- 
лизм в обществе, в котором большинство населения не представляло 
критерии _ его, следствием чего неизбежно являлось применение 
силы и насилия, приводила к необходимости подчинения судебных 
органов и органов законодательства партийным органам. Они зако- 
нодательно оформляли большевистские идеи о построении нового об- 
щества. Конституция 1918 года имела ярко выраженный классовый 
характер, в ней без достаточных причин, на основе классового ви- 
дения мира нарушались права человека ряда социальных слоев об- 
щества. Н. В. Крыленко на ХУ съезде ВКП/б/ говорил: "Непонимание 
партийного существа - это значит непонимание того, что наши за- 
коны - это формы, в которые партия облекает свою волю. Все акты 
партии за истекший период, все основные лозунги нашей партии на- 
ходили отражение в советских законах. Эти законы есть не что иное, 
как указания партии, и поэтому не может быть по отношению к ним, 
покуда они существуют, ни пренебрежительного, ни небрежного, ни 
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какого-либо иного легкомысленного отношения" . 

В разделе мы коснулись небольшой части использования пар- 
тийным аппаратом законодательной деятельности для защиты своих 

по 

льгот и привилегий. Любое демократическое государство предлага- 


1. СМ. :РЦХВДНИ,ф.85,оп.28,д.26,л. I. 

2. ХУ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. -Л. ,1928. -С. 351. 



ет равную ответственность всех своих членов перед законом. В со- 
циалистическом обществе, на основе целого ряда партийных решений 
партийная номенклатура оказывалась в особом ноложении, ІІривлекат 
к ответственности партийных руководителей судебные органы - рав- 
нозначные по уровню руководства-не могли. Районный прокурор 
мог привлечь в ответственности районное партийное руководство 
только после консультации и решения вышестоящего партийного ор 
гана. Он вначале обсуждался на заседании бюро, с участием и от- 
четом прокурора по существу вопроса, потом принималось партийное 
решение и лишь затем могло рассматриваться в обычном процессуалъ 
ном порядке. Коммунисты оказывались вне закона, их могли судить 
только после исключения из рядов партии. 

для придания респектабельного вида советскому государству 
/делая вид, что решения принимаются соответствующими представи- 
тельными органами, а не решаются предварительно в ЦК или другом 
партийном органе/ запрещались ссылки в советском и профсоюзном 
Делопроизводстве на решения партии. 

В январе 1923 года во все облбюро ЦК, ЦК нац. КП, обкомов, 
губкомов рассылается секретная инструкция за подписью секретаря 
ЦК В. Куйбышева следующего содержания: "Ввиду часто наблюдающихся 
случаев: I/ письменных ссылок в советском и профсоюзном делопро- 
изводстве на решения партийных органов, 2/ хранение вывисок из 
решений партийных комитетов в делах советских и профсоюзных уч- 
реждений и 3/ передачи их лицам, которым их иметь не полагается 
ЦК предлагает устранить это" 1 . И далее подробно регламентирова- 
лось - как "устранить это". 

Выполняя ошибочные решения партийных органов, государст- 
венные, хозяйственные органы не могли в свое оправдание 


І.АФОО г. Курска, ф. 65,оп. I ,Д.29І,л. I. 



ссылаться на ранее принятые партийные решения. Тем самым подво- 
дилась прочная база под тезис, что "партия никогда не ошибается", 
а также снималась ответственность за принятые решения с партаппа- 
рата. Причем идею правоты ЦК в 30-е годы довели до абсурда. "Если 
партия считает, что я враг народа, -говорили осужденные,- значит 
я действительно враг народа". 

Быть всегда в стороне от суда народа, от его осуждения, под- 
ставляя для этого другие государственные органы, также являлось 
одной из существенных привилегий партийного аппарата. 

Нельзя говорить, что в 20-е годы льготы имел только руково- 
дящий состав партии. В условиях безработицы коммунисты меньше 
волновались о потере работы, чем беспартийные. Рядовые коммуни- 
сты распределялись не через биржи труда, а через губкомы, райко- 
мы, укомы партии. Среди коммунистов прочно утвердилось мнение: 
партийное распределение есть средство получения работы, хотя бы 
и путем административного нажима на руководителей учреждений. 
Обычно на вопрос: "Какую работу можете выполнять?", следовал ла- 
коничн*Й|Бтвет: "Любую", совершенно не понимая, что для определен- 
ной работы нужны знания, квалификация. 

Чаще всего их отправляли на "общеруководящую работу". Многие 
коммунисты считали, что они на любое дело пригодны только потому, 
что любое дело в советском государстве есть дело инициативы пар- 
тии. Поэтому, мол, для обеспечения проведения инициативы партии 
для партийного исполнителя не обязательно иметь специальную ква- 
лификацию или по крайней мере опыт практической работы, "Коммуни- 
сту ничего, кроме смекалки и твердой руки, не требуется", -так 
говорил партийный аппарат и начинали поговаривать коммунисты. 

Такие мысли были терпимы в І9Т8-І920 годах, в разрушительный 
период, но не в период реконструкции народного хозяйства. На ра- 
ботника, сидящего 2-3 года на одном месте, смотрели насмешливо и 
недружелюбно,- "Замкнулся в свою коробочку",- часто говорили о 



таких. Убежденность в универсальности своих способностей и воз- 
можностей подкреплялась существовавшей практикой выдачи партий- 
ных путевок на работу без должного учета деловых и профессиональ- 
ных качеств работника. Посылая на работу какого-либо коммуниста 
в хозорганы, рассуждали так: "Сойдет. Ведь правленцу пристало де- 
лать лишь большую политику в комиссиях и совещаниях, а остальное 
это детали, техника, это дело аппарата!! 

Текучесть кадров порождала верхоглядство, дилетантизм, науч- 
ный подход к решению возникакщей проблемы разрешался "волевым 
стилем руководства". Следствием дилетантизма являлось разбухание 
штатов - один работал, а двое контролировали. Если работник пере- 
скакивал с места на место с легкостью "бабочки" и считал, что он 
должен "давать директивы", а вникать в работу - это дело аппарата 
что на любой случай жизни у него должны быть готовы исчерпываю- 
щие шпаргалки, то ясно, для такого работника нужен особый штат, 
собственная свита. 

Справочные сведения из многих регионов страны в 1926 году 
показывали, что причинами безработицы среди коммунистов являлись 
слабая их квалификация, чаще всего - отсутствие какой-либо ква- 
лификации или образования вообще. На совещаниях Орграспредотдела 

констатировалось, что "люди пришли в партию, а делать ничего не 

г 

умеют. В сельскохозяйственных районах безработными являлись, 
главным образом, батраки и бедняки. Находясь в селах на различ- 
ных выборных должностях, после очередных выборов, когда давление 
райкома ослабевало, их не избирали на новый срок. Для этих людей, 
совершенно не способных к хозяйственной трудовой деятельности, 
служба являлась основным источником существования. Лишь у некото- 
рых из них имелись небольшие посевы или хозяйства. Подобные ра- 
ботники жили за счет имущих, выдавая им за взятки, угощения, не- 


I. О*. :РЦХВДШ,ф.І?,оп.67,д.352,лл.54,5?,59,6І,63; ф.І7,оп.69, 
д. 140, л. 30 и др. 



обходимые справки и разрешения. Уездные и сельские ответработ- 
ники, пользуясь своим положением, применяли и наемную силу в сво 
ем хозяйстве. 

Вчерашние безлошадные крестьяне, не способные работать в де- 
ревне на выборных должностях, как потерявшие авторитет, но не же 
лавшие идти на рядовую работу, пополняли ряды безработных в горо 
де. Не имея никакой квалификации, но уже развращенные властью, 
они претендовали только на руководящие роли. Причем дело настоль 
ко прочно вошло в практику, что в случае отправления их на бир- 
жу труда местным партийным комитетом, они шли с апелляцией в 
вышестоящие партийные инстанции, вплоть до ЦК. 

Методы устройства на работу были весьма различны: созывали 
совещания хозяйственников при партийных комитетах, вызовы отдель 
ных руководителей учреждений для разрешения вопросов о возможно- 
сти использования безработных коммунистов на Кубани? в Грозном 
окружком постановил: обязать заведующих биржей труда посылать 
коммунистов -безработных на работу в первую очередь. Но здесь воз 
никали другие трудности. Работники биржи, желая побыстрее напра- 
вить коммуниста на работу, обманным путем приписывал члену пар- 
тии, в присутствии других безработных, не ту профессию, которой 
тот обладал. Поэтому побыв на работе 5-6 месяцев, коммуниста, 
"осваивавшего дело, но не освоившего его", отправляли вновь на 
биржу, и все начиналось сначала. 

Донской окружком напрямую занимался функциями биржи труда. 

В Воронеже, Смоленске поступали значительно проще - губком рас- 
пределял коммунистов путем расписывания по учреждениям в порядке 
разверстки^-. 

Значительная часть коммунистов быстро освоилась со своим 
"господствующим положением в обществе". Нередко они смотрели на 

I. Оя. : Известия ЦК ВКП/6/.-І927. -РЗО-ЗІ. -С. I; РЦХЩНИ,ф. 17, оп. 67, 
д. 444, л. 19; ф.І7,оп.69,д.І39,л.52. 
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бирасу труда как на лишнюю инстанцию, так как считали райком ком- 
мунистической биржей труда. В этом отношении их притязания мало 
чем отличались от притязаний партийной господствующей элиты. 

"Дай работу, я - коммунист", -требовали они, при этом ссылались на 
циркуляр №5 о распределении коммунистов, отлично зная все его 
положения. Среди их значительной части появилась новая тенден- 
ция - страсть к переездам. Она объяснялась тем, что по положению 
циркуляра №Ш, вновь прибывшему коммунисту подыскивалась не толь- 
ко работа, но и выдавались деньги на переезд, подъемные, по мере 
возможности они обеспечивались жилищем. 

В общем фонде Российского центра хранения и изучения доку- 
ментов новейшей истории имеется достаточное количество документов, 
к ак Орграспредотдел ЦК устраивал на работу коммунистов^". Возь- 
мем всего один характерный пример. Галицкий Г.М. , член партии с 
1920 года, по профессии фотограф, прибыл первый раз в ЦК для оп- 
ределения на работу в декабре 1923 года. По путевке ЦК пробыл в 
Москве один год, побывав за это время - управделами Глухов ской 
мануфактуры, инструктором Моссовета, начальником инспекции по 
милиции. Через год, отказавшись работать в качестве начальника 
уездной милиции, получает вторую путевку ЦК для работы в НКВну- 
дела. Уволенный за непригодность к работе с третьей путевкой ЦК 
направляется в Сибкрайком по линии наркомторга. Бросив работу 
зам. зав. Новосибирской конторой Внуторга, местной партийной орга- 
низацией направляется в У рало- Сибирский коммунистический универ- 
ситет. Но, сославшись на плохой климат Урала, бросил и его. От- 
казавшись от ряда предложений Уралобкома, вновь прибыл в распоря- 
жение ЦК, получив от последнего четвертую путевку на Украину. 
Проработав два месяца инструктором ЦКК, бросил работу, так как 
она "пришлась не по духу". После трех месяцев работы в Киеве в 

I. Од. :РЦХИДШ,ф. 17, оп. 68, д. 448, лл. 90,91,92,93; ф. 17, оп. 69, д .136, 
лл. 3,4,5, II; ф. 17, оп. 69, д. 139, лл. 7, 9,14,16 и др. 
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в качестве заведующего окружной милицией он вновь появился в 
Москве. С пятой путевкой ЦК направляется в Ленинградский губком, 
получив назначение зам. зав. технико-хозяйственным отделом фабрики. 
Но и там долго не задержался. Отказавшись от другой работы, пред- 
ложенной Ленинградским губкомом, явился в ЦК за шестой путевкой. 

В декабре 1926 года, после направления вновь на Украину, вскоре 
вернулся, объясняя что не нашел для себя подходящей работы. 

Итого за три года Галицкий получил шесть путевок ЦК, посто- 
янно пользуясь проездными и подъемными, исколесив всю европей- 
скую часть страны за государственный счет, нигде не работал более 
7-8 месяцев, так и ничему не научившись, сменив свыше 20 рабо- 
чих мест. Другой коммунист "на колесах" умудрился за 1,5 года 
получить 6 путевок ЦК, сменив пять различных отраслей работы и 
не менее десяти должностей. В целом за три года /с апреля 1923 
по январь 1927 года/ в Орграспредотделе ЦК имелась добрая сотня 
таких людей, сумевших получить > 5-6 путевок ЦК. , А всего за 
три года было выдано 26 тысяч путевок ЦК, из которых только 14% 
работников входили в номенклатуру ЦК^. 

Еще выше процент текучести кадров составлял на периферии. 
Анализ таблицы II показывает, что в губкомах процент прохождения 
всех членов партии составлял 30-40%, а по укомам доходил до 80%. 

" Странствующие коммунисты", "коммунисты на колесах" называли 
подобных гастролеров в Орграспредотделе ЦК, но вновь и вновь вы- 
давали путевки. Изо дня в день они сидели в приемной, постоянно 
жалуясь на неразумное их использование на местах и требуя более 
ответственной работы. А на местах провалившегося работника в не- 
скольких областях работы вновь возвращали в Москву, превращая 
Орграспредотдел ЦК, как говорили сами сотрудники, "в свалочное 
место”, "центральную свалку", "проходной двор" и пр.^. 

1. См. :ИДЦЦНИ,ф. 17, оп. 69, д. 136, лл. 3,4, 14, 15. 

2. О*. :ИШЩНИ,ф.І7,оп. 69, д. 373, л. 31; ф. 17, оп. 69, д. 374, л. 2X1; 
ф. 17, оп. 69, д. 140, лл. 91,97. 



268 


Давая обобщающую оценку деятельности Оргра спред отдела ЦК 
С.В. Косиор на ХУ съезде ВКП/б/ говорил, что Орграспредотдел яв- 
ляется "до известной степени не только органом, подбирающим кад- 
ры работников, но и отдушиной, своего рода биржей труда для не- 
которых групп работников"^-. 

Орграспредотдел был настолько завален огромным количеством 
записок, звонков относительно устройства на работу/из .райкомов, 
Секретариата, "отдельных товарищей"/, а наплыв становился на- 
столько велик, что в ЦК всерьез предлагали из приемной убрать 
женщину-секретарь, заменив его мужщиной, так как "робких очень 
мало, все не робкие и все идут". 

В условиях безработицы высшее партийное руководство букваль- 
но было завалено звонками, письмами, записочками с просьбами 
устроить на работу того или ш8?о человека. Записочки "с ком. при- 
ветом", или просто "приветом", рекомендации по телефону "свой 
парень", "парень, что надо", служили лучшей гарантией устройства 
на работу или учебу. 

Одним словом, как у Грибоедова - "Как не порадеть родному 
человечку". Массовый поток писем шел, например, к Г. Орджоникидзе , 
С. Кирову с просьбой не только собственного назначения на руководя' 
щую работу в Москву, иные крупные города, но и своих друзей, чле- 

о 

нов их семей. Вот характерное письмо К.Ворошилова к Г.Орджони- 
„ на . 

кидзе с просьбой устроит ьѵработу доктора -хирурга. Он хороший па- 
рень и "отличный хирург. .. отрежет тебе все, что надо". Но хочет 
жить в Тбилиси, а жене нужен университет . 

Обобщая подобную практику устройства на работу, помощник за- 
ведующего Орграспред отделом ЦК Чужин говорил: "Значительное коли- 

1. ХУ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. -Л. ,1928. -С. II 4. 

2. Ш. :НІХВДШ,ф.85,оп.25,д.93,л.І; ф.80,оп. 10, д. 34, лл. I 48-149, 
156-157; ф. 6ІЗ,оп. 3,д. III, лл. 1-22 и др. 

3. См. :ШВДНИ,ф.85,оп.25,д.93,л.І. 



чество запросов из провинции идет за счет элементов личной свя- 
зи, протекционизма и поощрения тяги в Москву, которая существует 
в провинции "■*■. 

Сколько людей из-за подобного "радения "оставались без работы, 
средств к существованию, что, конечно, вызывало непонимание, а 
нередко и ненависть к коммунистам. Вот что пишет в письме к тому 
же Г. Орджоникидзе, Лобов П. , прослуживший б лет в Красной Армии 
и демобилизованный помкомвзвода: . .Куда ни кинься, везде гово- 
рят, что ты не партиец. Когда голодный и холодный воевал, тогда 

везде допускали, а теперь завоевали и нет допуска и некуда да~ 

о 

ловиться . 

На одном из совещаний Секретариата ЦК, состоявшегося в февра- 
ле 1927 года один из секретарей райкомов с горечью говорил, что 
в условиях безработицы беспартийные должны были "раболепствовать, 

о 

склоняться перед руководителями, чтобы их не уволили" . 

Право на первоочередное получение коммунистами работы, несмот 
ря на существующую критику, сохранялось в партии на протяжении 
всех 20-х годов. В проекте резолюции по итогам проверки распре- 
деления партсил на местах от 18 января 1927 года В. Молотов вы- 
сказался против четкой формулировки о распределении коммунистов 
через биржи труда, так как это, по его мнению, было грубо, пред- 
лагая заменить на формулировку"на рбщих основаниях", "на условиях 
членства профсоюзов"^. 

Данная формулировка только через год /в январе 1928 года/ 
легла в основу проекта основных положений о порядке перемещения 
и переезде членов партии во изменение циркуляра №85: "Работники, 
не входящие в номенклатуры соответствующих партийных комитетов, 

1. РЦХВДШ,ф. 17, оп. 69, д. 136, л. 144. 

2. РЦХИДНИ,ф.85,оп.25,д. 667, л. I. 

3. Ш. : РЦХВДНЙ,ф. 558, оп. І,д.28І5,л.23. 

4. Ом. :РЦХВДНИ,ф. 17, оп. 69, д. 140, л. 100. 






ведомств могут перемещаться с одной работы на другую, из одного 
района в другой на общих основаниях с членами профсоюзов"^. Но 
здесь же делалась оговорка, что партийные комитеты оставляли за 
собой право следить за правильностью и целесообразностью исполь- 
зования всех членов партии. 

На примере отношения партийного аппарата к рядовым коммуни- 
стам можно делать выводы об укреплении его власти. В первой по- 
ловине 20-х годов еще имелась тенденция иметь социальную опору 
в лице всех членов партии. Стремительное расрастание партийного 
аппарата и его власти, при одновременном стремительном росте чле- 
нов партии, определили существенные' коррективы в политике. На 
рядовых коммунистов стали смотреть, как на беспартийных, ничем 
не выделяя, оставляя им только надежду и моральное удовлетворение. 

Формально каждый коммунист мог занять руководящую должность, 
но не каждый ее занимал. Часть членов партии жила иллюзиями о 
построении общества "всеобщего благоденствия и равенства". 

Пропуская через "идеологическое сито" большие массы рядовых 
коммунистов, партийный аппарат находил для себя в достаточном ко- 
личестве необходимых исполнителей. С этой точки зрения все члены 
партии имели "перспективы". Имея партийный билет, рядовые гражда- 
не общества чувствовали себ& более комфортно по сравнению с бес- 
партийными. Они имели надежду и возможность, в случае возникнове- 
ния каких-либо трудностей, пойти в единственный в государстве 
орган, который реально мог помочь ему. Беспартийные лишались 
этой возможности. 

Вопрос о нравственности, коммунистической этике, занимает 
особое место в марксистско-ленинской философии. Не стоит доказы- 
вать, что любая мораль, построенная на классовой ненависти, на 
превосходстве одного класса над другим является антигуманной, 

I. ИЩШ.ф. 17, оп. 69, д. 497, л. 31. 



человеконенавистнической. Общечеловеческая мораль, этика склады- 
валась веками и тысячелетиями, сформировать новую мораль за не- 
сколько десятков лет, тем более среди полуграмотного населения, 
невозможно. /В декабре 1920 года на заседании ЦИК РКП/б/ Бухари- 
ну Н. и Преображенскому Е. предлагалось составить брошюру "Ком- 
мунистическая мораль" "для руководства товарищам коммунистам в 
повседневной жизни А тем более среди людей, получивших неогра- 
ниченную и практически бесконтрольную власть. 

Таблица23 показывает, что власть в губерниях и уездах в ос- 
новном осуществляли молодые люди в возрасте 20-35 лет. Членов 
уездных комитетов в возрасте 20-25 лет было 21%, 25-30 лет - 
36,7%, 30-35 лет- 24,7%. Членов губернских комитетов, соответст- 
венно, 10,7%, 35,7%, 28,6%. С высшим и незаконченным высшим об- 
разованием среди членов уездных комитетов насчитывалось 5,2%, а 
среди губернских - 6 %. С низшим образованием, умеющих читать 
и писать, среди членов губернских и уездных комитетов - около 
половины. Позднее этот процент еще более возрос, Молодость, 
помноженная на полуграмотно сть и всевластие, часто приводила к 
беззаконию, нарушению элементарных нравственных норм. Сказыва- 
лась здесь и марксистская теория, где классовые категории высту- 
пали как моральные, "буржуа" и "пролетарии" адекватно отражали 
"зло" и "добро". 

Имея в виду вековую мудрость: любая власть развращает, а 
абсолютная - абсолютно, Осинский Н. на У III съезде РКП/б/ отме- 
чал, что законодательные полномочия все более концентрируются в 
исполнительных комитетах или даже в руках отдельных лиц с неогра 

ниче иными полномочиями. А отсутствие гласности и контроля приво- 

2 

дит к медленному и неуклонному развращению человека . 

Предостережения Осинского подкреплялись практикой постоянных 

1. Од. :РЦЩНИ,ф.6ІЗ,оп.І,дЛ,л.8. 

2. (к. :УІІІ съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. -Пг. ,1919. - 
С. 262-263. 
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злоупотреблений служебным положением, которые в начале 20-х го- 
дов предавались гласности на страницах прессы или публикуемых 
партийных документах. 

Позднее это исчезнет. Об увольнении любого зарвавшегося ра- 
ботника, которого нельзя было уже терпеть, в прессе сообщалось 
с традиционной формулировкой - "ушел по состоянию здоровья", или 
" в связи с уходом на пенсию". Совсем недавно в партархивах вы- 
резав весь негативный материал, исследователям предлагали осве- 
щать только "положительный опыт работы." 

Быстро шел процесс разложения среди коммунистов-руководите- 
лей, соприкасающихся с материальными ценностями. В материалах 
к тезисам о госаппарате, подготовленном ОПТУ, приводилось боль- 
шое количество фактов злоупотреблений, воровства по военному ве- 
домству. Примеры падения коммунистов с большим партийным стажем 
постоянно проходили по партийным делам. Особенно их было много 
среди коммунистов-руководителей хозяйственных предприятий, пар- 
тийных организаций^. 

Факты имели столь широкий размах, что ЦК вынужден был разра- 
батывать меры по борьбе с эпидемией банкетов за государственный 

счет, принять циркулярное письмо "О борьбе с излишествами и ис- 

о 

пользованием служебного положения членов партии" , Оно осуждало 
использование государственных средств на благоустройство частных 
жилищ, дач, выдачу натурального вознаграждения ответственными 
работниками и пр. 

В общей справке Орграспредотдела ЦК о состоянии партийных ор 

ганизаций промышленных губерний к ХУІ съезду ВКП/б/ говорилось, 

3 

что пьянство охватывает почти все категории партработников . 

1. Ои , ѴирСйДНЙ , ф. 7 б , оп. 2 , д . 16, лл. 43-76; ф.1 7, оп. 68, д. 571 ,лл. 100- 
Г62. 

2. Ск. : Справочник партийного работника. Вып. ІУ. -М. ,1924. -С.277; 
НЩЩНИ,ф.6ІЗ,оп. І,д. 9, л. 26. 

3. Ш. :ИГХЩНИ,ф. Г7,оп.68,д. І05,лл.80,88. 
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Молотов В. в 1927 году вынужден был признать, что "часть парт- 
вѳрхушки разлагается"^. В сводках губкомов указывалось, что 
"пьянство захватывало 'целые партийные организации". Гу бкомы вы- 
нуждены были снимать оптом целые группы "руководящих товарищей". 
Абсолютное большинство, как отмечалось в справках, "пили с тоски". 

Подобные "дела" возникали, например, в партийных организа- 
циях Смоленской, Пензенской, Томской, Астраханской, Курской, Са- 
марской. .. губерний. По этому поводу принимались постановления 

р 

ЦКК . Но они возникали вновь и вновь, так как незыблимой остава- 
лась система бесконтрольности власти и всевластия партийного ап- 
парата на местах. 

Административным путем формировалась этика взаимоотношений 
внутри руководящего состава партии. В марте 1919 года появляется 
секретный циркуляр "Всем губкомам и политотделам армий", обязываю- 
щий всех комиссаров и коммунистов быть осведомителями особых отде- 
лов. Можно согласиться с тем, что документ вызван условиями граж- 
данской войны, предательством ряда буржуазных специалистов , если 
бы не утвердившаяся практика доносительства и в последующее время. 
Инструкции вменяли в обязанность групорганизатору 1925 г. ежеднев- 
но встречаться со всеми звеноргами, заслушивать их доклады о наст- 

о 

роениях "партийцев и беспартийных рабочих " . 

От коммунистов требовали "зоркость глаза" и "верное классовое 
чутье "^. А в докладе А. Микояна к 20-летию НКВД уже все граждане 

к 

СССР обязывались быть сотрудниками НКВд - "нарковнудельцами ", 

Передачи личных разговоров, личных писем, доносы на тех, кто 

Т.'Ш. Молотов “ВТ '0 'парт задачах . -М. -Л. , 1 927 . - С. 22. 

2. йзвестия ЦК ВКП/б/. -Р237-238. - С. 15-16; №275. -С. 13; РЦ5ШДШ,ф.І7, 
оп. 67, Д. 352 , лл. 20-27 ; ф. 17, оп. 67 , д. 397 ,лл. 2-4; ф. 558 , оп. 2864, лл. 
1-2; А<Ю0 г. Курска, ф. 65, оп. І,Д.б47,л. 168 и Др. 

3. ИрШДШ,ф. 17, оп. 65, Д. 222, л. 235; ф.І7,оп. 67,д.20І,л. І03;АШ0 
г. Курска, ф. 65 ,оп. I , Д. 291 , л. 20; ф. 65 ,оп. I , Д. 293, л. 24. 

4. РЦХИдДИ , ф . 61 3 , оп . 2 , Д . 22 , л . 34. 

5. Он. : До клад А. Микояна к 20-летию ВЧК-ОГПУ -НКВД/ /Правда. -1937. - 
21 Декабря. 



обменивался по-товарищески мнением, становились основным видом 
поступающей информации в работе ЦКК. При обсуждении отчета ЦКК на 

Т 

Х.ІУ съезде ВКП/б/ 1 И. П. Бакаев отмечал, что этот орган использовал 
порочные методы работы, придавая большое значение непроверенным 
документам. "Я не могу равнодушно отнестись, -говорил он, -к тем 
нездоровым нравам, которые пытаются укорениться в нашей партии. 

Я имею в виду доносительство”. На что А. Сольц отвечал, что он 
"не знает доносов, он знает документы". 

С. И. Гусев, полемизируя с Н.К.Крупской, говорил, ссылаясь на 
В. И. Ленина, что каждый член партии должен быть агентом ЧК. "Я ду- 
маю, -отмечал он,- что каждый член партии должен доносить. Если мы 
от чего-либо страдаем, то это не от доносительства, а недоноси- 
тельства". Его поддержал Шкирятов М.ф. :"Если член партии замечает, 
что отдельные члены партии хотят создать какие-нибудь идейные 
группировки, и он об этом знает, но не сообщает в высшие парторга- 
ны, то это неправильно. Это - не донос, это - обязанность каждого 
члена партии /голоса: "Правильно! "/.. .Каждый член партии может на- 
писать заявление, если он видит в наших рядах нездоровые явления". 

Реакция зала достаточно красноречиво свидетельствовала о нра- 
вах, укоренившихся в партийном аппарате. Если речи Шкирятова, Гу- 
сева, Куйбышева, оправдовавших доносительство, встречали одобри- 
тельным гулом и аплодисментами, то речи их оппонентов - Крупской, 
Бакаева, Николаевой - молчанием и смехом. Н. К. Крупская, по Гусеву, 
страдала "маниловщиной", с Бакаевым приключился "припадок мещанской 
морали". Только ленинградская делегация воздержалась от голосова- 
ния по резолюции, сделав специальное заявление: ".. .Развившаяся за 
последнее время система писем, использования частных разговоров, 
личных сообщений, когда всем этим пользуются без всякой проверки, 
и все эти сообщения объявляются сразу вполне достойными веры 

I. Од. *ХТУ съезд" ВКП/б/. Огенографиче ский отчет . -М. -Л. , 1 926. - С. 57 0 , 
601, 6 15-616, 624, 631. 



причем авторы подобных сообщений и писем берутся тут же под осо- 
бое покровительство, не может не привить в партии самые нездоровые 
и до сих пор немыслимые обычаи". 

Подвел итоги дискуссии в заключительном слове В. Куйбышев 
/Председатель ЦНК/, заявивший, что разговоры о доносах являются 
сплошной формалистикой, "потому что если даже отдельный член партии 
в отдельном разговоре увидит определенную угрозу единству партии, 
то совершенно очевидно, что он не имеет право руководствоваться 
пустыми формальными соображениями, его обязанностью является до- 
нести до сведения партийных руководящих органов то, что он знает". 

Дискуссия на съезде показала людей с уже полной утратой нрав- 
ственных критериев. Подобная позиция делегатов съезда не была 
случайным явлением. Классовый подход к морали, проповедуемый боль- 
шевиками во главе с В. И. Лениным, отход от общечеловеческой морали 
нанес непоправимый ущерб нравственному облику нашего общества. 

В. И. Ленин писал: "Нравственность это то, что служит разрушению ста- 
рого эксплуататорского общества и объединению всех трудящихся 
вокруг пролетариата, созидающего новое общество коммунистов... 
мы говорим, что наша нравственность подчинена вполне интересам 
классовой борьбы пролетариата... Для коммуниста нравственность 
вся в этой сплоченной солидарной дисциплине и сознательной массо- 
вой борьбе против эксплуататоров. Мы в вечную нравственность не 

т 

верим и обман всяких сказок о нравственности разоблачаем?^. 

Так большевики сразу отметали вековую общечеловеческую мораль 
любви, сострадания, жалости, выработав особую, партийную мораль, 
единственным критерием которой являлась "польза для партии". А 
отсюда отсутствие четко выраженных критериев Родины, Отечества, 
замененные на абстрактный принцип интернационализма. 

При таком подходе к соотношению политики и морали очень легко 


I. Ленин В. И. Поли. собр. соч. -Т. 41. -С. 309, 311,313. 


прийти к выводу, что как только партия возьмет власть в свои руки, 
будет нравственно все то, что служит ее укреплению. Политика под- 
держки и укрепления государственного строя становится высшим кри- 
терием морали, т.е. и пытки,и доносы, и шпионаж за своими гражда- 
нами нравственно могут быть оправданы. Недаром любого критикующе- 
го политику ВКП/6/-КПСС воспринимали как психически ненормального, 
зачисляя в диссиденты и предатели Советской Родины. Если во всем 
мире могли расстреливать и наказывать за действия, то в СССР - за 
идеологические взгляды. 

Доносительство, интриги, заискивание перед высшим руководст- 
вом стали необходимый качествами при продвижении по служебной 
лестнице, стали нормой поведения почти любого партийного функцио- 
нера, обязанного докладывать о всякой деятельности, которая каза- 
лась им антипартийной и антигосударственной. В. Молотов резко осуж- 
дал в своих воспоминаниях Г. Орджоникидзе, посмевшего вступиться 
за своего родного брата, а на вопрос, почему репрессии распростра- 
нялись на жен и детей репрессированный, отвечал, что они являлись 

т 

распространителями " жалоб всяких. 

Доносительство, насаждавшееся в среде коммунистов, распростра- 
нялось и в обществе. Являясь правящей партией, РКП/6/-ВКП/6/, как 
писал А. Сольц, становилась законодательницей тех обычаев, которым 

о 

нужно было подражать . Этичным становилось все, что помогало осу- 
ществлять цели партии, "сокрушать классовых врагов", а неэтичным, 
что вредило этому. Через возвеличивание "подвига" П. Морозова пар- 
тийный аппарат стремился знать не только конкретную деятельность 
человека, но и о том, что говорится в семье, в кругу близких ему 
людей. 

Через доносы уничтожались "буржуазные специалисты", проводи- 

1. Од. :Чуев Ф. Ого сорок бесед с Молотовым. -М. ,1991. -С. 191,192,415. 

2. См. :Доклад А. Оольца на собрании ячейки ДНК и НК РКИ//Философ- 
ские науки. -1987. -№І I. -С. 30. 



лись чистки в партии и в государственных учреждениях. Специаль- 
ным постановлением ЦК, трудящиеся обязывались доносить на близких, 
создавая специальные бригады по сбору доносов. В материалах к от- 
чету ЦКК ВКП/б/ ХУІ съезду партии, составленных ОГПУ, в вину"ин- 
женерам вредителям” вменялось то, что они не передавали разговоры 
своих товарищей, не доносили о них в соответствующие органы^. 

В политические качества коммунистов включались такие нормы по- 
ведения, как подозрительность, скрытность. Не допускалось делить- 
ся своими мыслями не только с товарищами по работе, но и семьей, 

с женой, детьми, усматривая и в них потенциальных предателей Ро- 
2 

дины . 

Одной из распространенных и до сих пор существующих в литера- 
туре легенд является легенда о самоотверженности партийных ра- 
ботников, их работе не за страх, а за совесть, борьбе за идею, 
что материальное всегда для них являлось второстепенным. Вне сом- 
нения, подобных примеров можно привести немало. Во это будут все- 
го лишь примеры, которые можно найти в любом обществе и в любой 
партии - фанаты идеи были, есть и будут. 

Перед нами обещающая сводка текучести секретарей райкомов в 
начале 30-х годов. После ликвидации округов на "укрепление райо- 
нов” никто не желал ехать. А если ехали, то всеми возможными и 
невозможными путями стремились вернуться назад^. Проблема заключа- 
лась не только и не столько в трудностях работы, а прежде всего 
в измене ши материальных и бытовых условий. Районный работник сни- 
мался с централизованного снабжения, со спецобслуживания. 

Массовый отказ из округов ехать в районы на постоянную работу 

I. Ом. : Материалы к отчету ЦКК ВКП/б/ ХУІ съезду ВКП/б/. Составлен- 
ные ОГПУ. -М. , 1930. -С. 5-12. 

2. Ш. : Котельников Н. Подбор кадров, их выдвижение и расстановка. - 

М. ,1945.-0.13. 

3. Ш. : Партийное строительство. -1932. -№ІІ. -С. 14; Нр(ИДНИ,ф. І?,оп.74, 
д. 4,лл. 159-205. 



принял столь массовый размах, что было созвано специальное сове- 
щание ЦК под председательством заворграспредотделом И. М. Москвина, 
на котором принимается решение отнюдь не административного харак- 
тера. ЦК обязывался приравнять районы к округам в плане материаль- 
ного обеспечения и снабжения. 

Подводя итоги формирования системы привилегий партийного ап- 
парата, необходимо отметить следующее. Привилегии правящей партии 
стали складываться сразу после Октября 191? года через исключи- 
тельное право на законодательную деятельность, право на конфиска- 
цию любого имущества, государственную неподконтрольную деятельность, 
неподсудность за античеловеческие и аморальные проступки. Но это 
были привилегии правящей партии в целом. 

В этот же период закладывались основы незаслуженных привиле- 
гий отдельным категориям партийных работников и коммунистов-руково- 
дителѳй. Руководители-коммунисты, произнося пламенные речи о все- 
общем равенстве, втайне от народа, пользуясь утвервдающимся все- 
властием и вседозволенностью, получали значительные льготы в пи- 
тании, одежде, жилищных условиях и пр. 

Ропот народа на несоответствие слов и дел подавлялся тремя спо- 
собами. Первоначально - через перманентную борьбу со злоу- 
потреблением служебным положением, создавая для этих целей раз- 
личные комиссии. Затем - через стремление спрятать свои доходы и 
значительный разрыв в уровне жизни рядового гражданина с высоко- 
поставленным партийным наместником. 

Они проводились через создание "спец...", где одинаково зву- 
чащие термины и понятия наполнялись качественно новым содержанием. 
На одну и ту же заработную плату партийный функционер получал 
значительно больше и значительно лучшего качества набор товаров 
и услуг, чем рядовой гражданин. 

Для сокрытия реальных доходов и расходов партии, с середины 
20-х годов средства на ее содержание изымались централизованным 



порядком из государственной казны, а затем распределялись по пар- 
тийным организациям. 

За счет огромного труда миллионов советских граждан происхо- 
дит быстрый отрыв доходов и уровня жизни господствующей партийной 
элиты от основной массы населения. Никто не возражал бы против 
привилегий, получаемых по решению всей партии за счет средств 
партии, через специально выработанные механизмы. Но с самого на- 
чала партийные привилегии формировались и существовали за счет 
государства. Власть давала привилегии, которые постоянно расширя- 
лись, систематизировались и укреплялись. Получаемые льготы и при- 
вилегии строго регламентировались в зависимости от занимаемого 
кресла и положения в иерархической структуре партийного аппарата. 

Для полного подчинения работника вышестоящему' органу и руко- 
водителю партийные кадры переводились на полувоенное положение, 
велась самая решительная борьба с любыми иными косвенными дохода- 
ми, получаемыми за счет своего труда и умения. 

Важной льготой коммунистов в условиях безработицы являлось 
право на первоочередное получение работы. Это право настолько раз 
вращало коммунистов, что в 20-е годы они в среднем находились в 
конкретной должности в два раза меньше, чем беспартийные, доро- 
жившие своим местом работы. Но если рядовые коммунисты в меньшей 
степени подвергались"болезни" смены профессии, то среди руково- 
дящих партийцев утвердилось даже "правило хорошего тона" - перио- 
дически менять место работы. Партийный билет давал право не про- 
сто на работу, а на руководящую работу. 

Исполнение партийными комитетами функций бирж труда при заня- 
тии должности или получении места работы, порождало протекционизм 
использование личных связей, раболепствование и пр. В партию все 



чаще вступали не по идейным, а чисто карьеристским или материаль- 
ным соображениям. 

Не ограничиваемые никаким; законом привилегии /устанавлива- 
лись они самим аппаратом/ быстро порождали нравственное падение 
коммунистов, не только вновь вступивших в партию, но и прошедших 
в ее рядах значительный путь. Насаждаемая мораль доносительства, 
чинопочитания, скрытности ускоряла процессы морального Дискомфорта, 
Для частике существовало уже ничего "святого" - семьи, детей, роди- 
телей. Заложенная классовая ненависть к другому классу не могла 
не перекинуться в ненависть друг к другу, к своим оппонентам, к 
которым применялись теже методы, что и к "заклятым врагам" пар- 
тии, становившимся автоматически и "врагами народа!'. 

Привилегии партийных работников не ограничивались перечис- 
ленными автором направлениями и разнообразиями. Подобная задача 
скорее относится к публицистической литературе. В главе показы- 
ваются причины и процесс складывания номенклатурных привилегий, 
их основные направления. Проанализированные в диссертации доку- 
менты однозначно показывают как лицемерие партийной прапаганды, 
так и необходимость привилегий. 

Лицемерие проявлялось в сравнительной характеристике содер- 
жания речей партийных функционеров с их реальным образом жизни. 
Поэтому существование "спец. . .привилегий", закрытых от глаз наро- 
да, вызывалось объективными /с точки зрения партийного аппарата/ 
условиями. Так скрывался существенный разрыв в жизненном уровне 
громадной массы населения государства и небольшой группы партийных 
функционеров. 

Таинства привилегий не могло быть в условиях многопартийности, 
правового государства и свободы прессы. 

Необходимость привилегий нельзя объяснить нехваткой основных 
предметов ширпотреба и продуктов питания. По мере наполнения рын- 
ка товарами привилегии не сокращались, а, наоборот, возрастали, 



во все большем объеме охватывая духовную сферу, непосредственно 
не относящуюся к материальным потребностям, но приносящую мораль- 
ное удовлетворение. 

Автор придерживается точки зрения, что страшны не сами приви- 
легии, а незаконный характер их происхождения, когда их определя- 
ет не закон, а сама власть, их бесконтрольность. А источник всех 
привилегий - привилегия на власть. 

Социалистические догматические идеи, являвшиеся не внутренней 
потребностью человека, а навязанные силой, постоянно требовали 
поиска кадров, способных "вносить их в сознание народа". Находить 
таких людей только по идейным соображениям становилось все труд- 
нее. Можно найти десятки, сотни, но не тысячи и десятки тысяч. 
Первые годы НЭПа показали, что значительная часть руководящих ра- 
ботников, особенно низшего звена, "уходила от идей социализма", 
стремясь заняться сегодняшним конкретно -производственным трудом 
на благо семьи. Подобные явления вызвали чрезвычайную тревогу сре- 
ди высшего партийного руководства. Помимо идеологической работы - 
постановлений партийных форумов, публикаций в прессе - принимает- 
ся решение о материальной поддержке лиц, занятых на чисто партий- 
ной работе, проводящих идеологическую работу, и руководителей, за- 
нимающих высокие должности в государственном и хозяйственном ап- 
парате, проводящих непосредственно в жизнь решения партийного ап- 
парата. Причем их объемы должны были превосходить жизненный уровень 
основной' массы граждан, который практически невозможно было 
достичь собственным трудом в условиях существующей системы. 

С этой точки зрения привилегии являются неизбежным спутником 
при построении социализма. Они явились не злым умыслом како&либо 
конкретной личности. Привилегии явились следствием идей, которые 
насильственно пытались реализовать в нашем обществе. 



Глава УІІ. ПОЛИТИКА КОШУНИЗАВДИ И ПРОЛЕТАРИЗАЦИИ ХОЗЯЙСТВЕННИК 

СТРУКТУР УПРАВЛЕНИЯ. 


В УІІ главе ставится задача изучить политику комунизации 
хозяйственных должностей, политику выдвижение ства рабочих и кре- 
стьян в управленческий аппарат и причины подобных методов при 
формировании номенклатурных кадров. Проанализировать теорети- 
ческие взгляды лидеров партии на коммунизацию и пролетаризацию 
аппарата управления, практическую реализацию подобных идей. 

Партия большевиков, захватившая власть вооруженным путем, 
поставила своей целью подчинить экономику своим политическим 
доктринальным схемам. Для реализации поставленных целей после 
XII съезда РКП/б/ радикально изменились существовавшие порядок 
и система подбора работников, при котором устранялись лю- 

ди, не выполнявшие в полном объеме партийные директивы. Устанав- 
ливался постоянный ''партийный тляа" за порядком подбора работни- 
ков в хозяйственных и государственных органах, в первую очередь 
за так называемыми "командными высотами". 

Руководящий состав ответственных работников государственных 
и хозяйственных органов в основн^ценива-Лгся в ЦК по трем основ- 
ным признакам: партийность, партийный стаж, социальное положение. 

1 ■ - Революционный порыв и напор, годный только для граж- 

данской войны, переносился и в область экономики. 

Во все хозяйственные учреждения рассылаются директивы с целью 
выяснения соотношения между партийными и беспартийными. Если в 
каком-либо органе или аппарате управления среди ответственных ра- 
ботников отсутствовали члены РКП/б/, соответствующему органу 
В (Ж Учраспредотдел ЦК предписывал в срочном порядке пересмотреть 
его состав, включить туда коммунистов, нередко вплоть до указания 
должностей. 
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Почему было стремление заменить беспартийных специалистов на 
коммунистов? Ответ однозначен - беспартийный состав не отвечал 
требованиям политической линии, ее директивным указаниям. Хо- 
зяйственники-специалисты никак не могли понять, как можно управ- 
лять экономическими законами через партийные директивы. Они счи- 
тали, что законы можно только познать и действовать в соответствии 
с ними, а И. Сталин на ХУ II съезде ВКП/б/ говорил о необходимости 
"оседлания" экономических законов. Сталинское стремление "осед- 
лания" экономических законов было характерным в деятельности пар- 
тии на протяжении всего ее господствующего периода в СССР. Как 
только хозяйственник пытался внедрять экономические законы в 
производство, его незамедлительно снимали с руководящей должности, 
нередко привлекая к уголовной ответственности. 

Необходимо также отметить, что процесс коммунизации был свя- 
зан с "объективными требованиями". Многие партийные решения по 
хозяйственным вопросам, даже не стратегического характера, при- 
нимались на заседаниях партийных комитетов, где могли присутство- 
вать только коммунисты. А на партийных решениях, как известно, 
всегда стоял гриф "совершенно секретно", или "секретно". Админи- 
стративное управление экономикой требовало и соответствующих ис- 
полнителей. 

Перед реорганизованным Учраспредотделом и созданным на его 
базе Орграспредотдѳлом ЦК в области изучения и подбора хозяйствен- 
ных работников была поставлена конкретная задача планового изуче- 
ния состава кадров с точки зрения его партнасыщенности. Совестно 
с партийными организациями ведомств и учреждений устанавливался 
твердый круг должностей, которые л обязательно - должны быть заня- 
ты коммунистами. Так, директором предприятия мог быть только ком- 
мунист, его заместителем, главным инженером - специалист, как 
правило беспартийный. 

Для примера приведем одну из многочисленных докладных запи- 
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сок помощника Учраспред отдела ЦК на имя Л. Кагановича, обследо- 
вавшего смешанное акционерное общество "Льноторг”, добившееся 
значительных экономических результатов. Состав правления состоял 
из высококвалифицированных специалистов с большим опытом практи- 
ческой работы, но всех /5/ беспартийных. Менее 50 % коммунистов 
было и в составе Ревкомиссии, совете Акционерного общества. С 
учетом беспартийности руководящих органов общества помощник Учрас 
предотдела предлагал при перевыборах обязательно в правление 
"влить" 1-2 коммунистов, а в состав Ревкомиссии провести боль- 
шинство коммунистов, и председателем обязательно должен быть ком- 
мунист. Во всех местных конторах "Льноторга" иметь члена РКП /б/ 
на уровне зам. или зав. конторой при специалисте заместителе. Для 
исполнения поставленной цели поручалось в ближайшее время комму- 
нисту из правления треста объехать конторы и выдвинуть в местных 
организациях рабочих-коммунистов. 

На все вышеприведенные предложения Л. Каганович наложил резо- 
люцию: "Совершенно согласен. Проводить практически"^'. 

Обобщающую практику подобной работы дал Л. Б. Красин на XII 
съезде РКП/б/: "Глядишь :не зависящая от тебя сила уже перебросила 
нужного работника в другое учреждение, иногда совсем в другую 
область, а тебе, даже не спрашиваясь, нужно или нет, подсыпают 

дюжину другую партийного человеческого материала, иногда абсолют- 

2 

но непригодного ни для работы, ни для контроля в данной области" 

В условиях нехватки не только коммунистов-специалистов, но 
и вообще грамотных коммунистов партийный аппарат вынужден был 
систематически перемещать их не только с одного предприятия на 
другое, но и из отрасли в отрасль, нередко на работу большого 
масштаба, даже без приобретения ими хот^бы элементарных знаний 
в данной отрасли работы. Например, перед XII съездом партии из 

1. Од. :РЦХВДНИ,ф. 17, оп.68,д. 450, лл. 55-56. 

2. XII съезд РКП /б/. От ено графический отчет. -М. ,1923. -С. 42 , 
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ответственных работников центральных учреждений /I 339/ свыше 
года работало только 35,9%, Из 2783 ответственных работников мест 
ных органов более года работало 67,5%^. Цифры показывают, что ру- 
ководящие кадры на периферии более устойчивы, чем в центре. Это 
было не случайным явлением. Подбор руководящих кадров по партий- 
ному принципу начинался с центральных органов. Во второй половине 
20-х годов картина начнет меняться. В это время на периферии у 
работников будет меньший практический стаж в должности, чем в 
центре. Накоммунизировав центр, партийные органы перешли к комму- 
низации руководящих органов на периферии. 

В. И. Ленин говорил на XI съезде РКП/б/ о специализации, зак- 
реплении работников на производстве на продолжительный срок с 
целью максимального овладения делом, а перемещать работников 
только по линии той специальности, которой они овладели. Партий- 
ные функционеры считали, что срок свыше 6 месяцев вполне достато- 
чен для специализации. И в отчетах замелькали цифры в 75-80% "не 
новичков в деле", успевших "специализироваться" на том или ином 
участке работы. Подобная ситуация не только не пресекалась, но и 
фактически поощрялась, "Недостаток партийных сил не позволяет про 
водить полнейшую и строжайшую специализацию... Поэтому партия вы- 
нуждена маневрировать своими силами",- подчеркивалось в обобщаю- 
щих закрытых партийных документах. Аппарат, определяя "ударные" 
отрасли, или территории, перемещал коммунистов из продорганов 
в финорганы, из финорганов в тяжелую промышленность, из промыш- 
ленности в сельское хозяйство и так до бесконечности. Подобное 
"маневрирование" приводило к параличу работы народного хозяйства. 
Только гигантский энтузиазм народа, его самопожертвование спасало 
страну от катастрофы. 

Коммунизация объективно вела к снижению уровня компетентности 


I, Ои. ;РЦХВДНИ,фЛ7,оп.б8,д.50,л.225; ф.І7,оп.68,д.569,л.8. 



руководства, так как существовавшая практика приема в партию по 
социальному, а фактически по имущественному положению способство- 
вала вступлению в ее ряды малограмотных, неумелых людей, без хо- 
зяйственной смекалки, но хороших исполнителей, и, наоборот, зат- 
рудняла вступление в ее ряды рабочих и крестьян с "хозяйственной 
жилкой", толковых, самостоятельно мыслящих личностей. 

ЦК РКП/6/-ВКП/6/, анализируя практику приема новых членов пар- 
тии, подвергал резкой критике местные партийные организации, кото- 
рые смазывали классовый, читай - имущественный подход. Например, 
была осуждена формулировка Воронежской губпартконференции о "не- 
обходимости вести подбор работников по признаку хозяйственной сно- 
ровки, гибкости, подхода к массе и авторитета среди нее", за от- 
сутствие классового подхода при определении деловых качеств руко- 
водящих кадров. Такая директива могла оказаться не в пользу бед- 
ноты и середняков. Осуждена была резолюция Кубанской партийной 
конференции за формулировку принимать в партию лучших крестьян и 
казаков, за то, что не указали - кто лучшие? В лучшие могли 
быть зачислены по материальному достатку и результатам хозяйствен- 
ной деятельности, т.е. зажиточные и кулаки. Не согласились в ЦК 
с формулировкой крайкома Ставрополья - "привлекать всех демоби- 
лизованных красноармейцев, независимо от имущественного положе- 
ния" в ряды партии, опять же за смазывание классовой линии. В 
письмах партийных органов по организации ленинского призыва в пар- 
тию в 1924 году подчеркивалось, что прием должен осуществляться 
из работников, стоящих у станка, бедняков и батраков, т.е. наем- 
ных сельскохозяйственных рабочих, не имеющих собственности, на- 
зывая их "лучшими и наиболее подготовленными"-^. 

I. (к. .'Инструкция по приему в партию рабочих от станка //Справ очник 
партийного работника. Вып. ІУ. -М. ,1924. -С. ІІІ-ІІ2; РЦХЩНИ,ф. 17, 
оп.68,д. 104, лл. 177,181; АФ00 г. Курска, ф. 65, оп. І,д. 373, лл. 28,212. 
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Под "лучшей частью" рабочего класса и крестьянства понимались 
це только труженики народного хозяйства, а беспрекословные испол- 
нители директив партии, -■ ". . занимавшиеся боль- 

ше не собственным хозяйством, а митингованиями и общественной ра- 
ботой. Доказательством может служить обследование, проведенное сре 
ди рабочих и крестьян - членов партии^. Оно показало, что коммуни- 
сты, общественники, как правило, получали меньшую заработную пла- 
ту по сравнению с беспартийными, меньше выдавали продукции высо- 
кого качества, ниже была их производительность труда. На селе хо- 
зяйства коммунистов были в основном бедняцкие, а авторитет крайне 
низок. 

Обследования по 7 волостям Курской губернии по приему крестьян 
в партию в 1925 году показали, что из 82 вновь вступивших в партию 
бедняки и батраки составляли 68 человек, а середняки - 14. Из 12 
опрощенных только I имел лошадь, 6 - по одной корове и 4 - от 2 
до 5 овец, что все принятые в партию культурно и политически раз- 
виты слабо, беспартийные нередко стояли выше по своему развитию, 

чем принятые в партию. Как правило, беспартийные были в курсе ре- 

2 

шений Советской власти, а коммунисты - нет . 

Если человек не в состоянии навести порядок в своем небольшом 
хозяйстве, то вряд ли из него мог выйти хороший государственный 
и хозяйственный руководитель. 

На путевках Орграспредотдела ЦК при назначении коммуниста на 
руководящую работу часто встречались следующие характеристики, 
определявшие его квалификацию и степень готовности руководить: "У 
него солидный революционный стаж, с детства вращался около масло- 
бойной промышленности", "Благодаря профессии отца хорошо знает 

о 

мукомольно-маслобойное производство и пр. ". Не случайно при 

1. (к. :РЦХВДНИ,ф. 17, оп.69,д. 650, лл. 214,215; ф.І7,оп.67,д.398,лл.7-8 

2. Ск. :Ш00 г. Курска, ф.65,оп.І,д.463,лл.47,48; ф.65,оп. І,д.484, 
лл. 1 10-122, 126. 

3. Ои. :РЦХЩНИ,ф. І7,оп.68,д.569,л.279; ф.І7,оп.68,д. 571, лл. 46,47,54, 
62 и др. 



закрытии отделов руководители ведомств в абсолютном своем боль- 
шинстве не брали подобных "специалистов" в свой новый аппарат, а 
отправляли их в губком, как безработных. 

В ЦК партии массовым потоком шли письма с жалобами на практи- 
ку подбора руководителей через местные партийные органы, когда 
отвергались кандидатуры, выдвигаемые хозяйственными органами, а 
взамен "давали своих коммунистов". Нередко партийные органы сни- 
мали и ставили хозяйственных руководителей, даже не извещая об 
этом правление треста, или сообщая только, что вновь назначенный 
руководитель "член партии и работал на хозяйственной работе". 

Обобщающие данные по руководящему составу среди крупнейших 
трестов в результате коммунизации ее органов выглядят следующим 
образом/Ш./габлицы 25-26/. За один год, с XII по XIII съезды РКП /б/ 
удельный вес партийцев среди председателей трестов возро с н а 9,4 % 
и составил 89,4%, а членов правлений почти на 12% и составил 
53,6%. Й в тоже время среди председателей трестов видно абсолют- 
ное преобладание лиц с низшим образованием, между тем как в груп- 
пе членов правлений большинство с высшим и средним образованием. 
Прослеживается прямая связь между процентом коммунизации и обра- 
зовательным уровнем - чем выше процент коммунизациии , тем ниже 
образовательный уровень и наоборот, чем ниже процент коммунизации 
того или иного органа, тем больше процент, ц лиц с высшим и сред- 
ним специальным образованием. 

Если взять правления трестов и сопоставить по образовательно- 
му признаку коммунистов и беспартийных, то окажется, что 

3/5 всех коммунистов -правленцев имели низшее образование, немногим 
более 1/4 среднее и только небольшая часть имела высшее образова- 
ние. У беспартийных соотношение о.братное: почти 3/4 имели высшее 
образование, а на долю лиц с низшим образованием приходилось все- 
го 8% , куда входили, главным образом, "беспартийные пролетарско- 
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го происхождения"/^* , таблицу 26 /. 

Таблица 26 показывает, что партия посылала на командные пос- 
ты, руководствуясь в первую очередь партийностью, а не компе- 
тентностью. Даже среди лиц с высшим образованием, среди коммуни- 
стов, имели техническое образование менее половины их состава, а 
со средне -техническим и того меньше - 28%. В то же время среди 
беспартийных с высшим техническим образованием было почти 91%, 
а со средним специальным образованием - 43,5%. В техническом об- 
разовании, в компетентности коммунисты сильно уступали беспартий- 
ным специалистам и руководителям. 

Несмотря на более высокий профессиональный уровень, больший 
стаж работы в занимаемой должности, в составляемых списках ЦК ука- 
зывалось, что коммунисты-руководители значительно лучше "справля- 
лись с работой", чем беспартийные специалисты. Как видно из таб- 
лицы 27, среди заведующих синдикатов - членов РКП/б/ справлялись 
с работой 87,5%, а среди беспартийных - только 52,5%, среди их 
заместителей, соответственно, 79,2% и 52,7%. Среди заведующих- 
коммунистов центральных и местных трестов справлялись с работой 
свыше 90%, а среди беспартийных - менее половины. Для беспартий- 
ных руководителей ввели даже специальную графу - "требующие сроч- 
ной замены", куда включили 17,7% руководителей центральных трестов 
и 30% руководителей местных трестов. 

Практика выбрасывания лучших технических, но беспартийных 
работников приняла столь широкий размах, что стала впервые пред- 
метом обсуждения на совещании ЦК с заворготделами губкомов в мае 
1925 года, а затем и по еле, дующих аппаратных совещаний. При су- 
ществующей безработице появилась тенденция, отмечалось на одном 
из них, "всюду поставить коммунистов вместо какого-либо специали- 
ста". Вносимые поправки в проект резолюции о выдвиженцах -коммуни- 
ст ах предлагали местным партийным органам прекратить их выдвижение 
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за счет увольнения, снятия с предприятия нужного, годного тех- 
нического персонала, или создания фиктивных должностей. 

Ио оно было забаллотировано из-за предложения Землячка Р. С. 
и поддержавших ее партийных функционеров. Она сказала, что, мол, 
говорить об этом в постановлении политически неудобно, а лучше 
сделать в каком-либо директивном письме, к сожалению, даже это 

предложение и имевшиеся проекты Орграспрѳдотдела не увлекаться 

Т 

коммунизацией так и остались проектами 1 2 . 

Для повышения процента коммунизации предлагалось сжать аппарат, 
уволить беспартийных, и тем самым повысить процент коммунистов. 

В других случаях, наоборот, расширяли состав аппарата за счет 
коммунистов. Так, в банки и отделы "для обезвреживания буржуазных 
специалистов" решили "подбрасывать" коммунистов на должности зам. 
зав. для установления партийного контроля". 

Надо отметить, что раздавались и более трезвые голоса: зам. 
зав.Орграспредотделом ЦК И.М. Москвин выступил против огульного 
увольнения специалистов, произвольного повышения партийной про- 
слойки в управленческой аппарате, в каждом случае требуя более 
глубоких обоснований для коммунизации. Высказывал он сомнение и 
в том, что коммунист, пришедший прямо от станка, может квалифи- 
цированно исполнять новые функции, предлагал организовать для 
подобных коммунистов специальные курсы. "Дело не в количестве 

о 

коммунистов, -говорил он,- а в том, как они работают " . 

Однано это были только пожелания. В постановлениях Оргсовеща- 
ний предлагалось в конкретные сроки укрепить коммунистами те или 
иные отделы* а потом уже в ходе работы приобретать квалификацию. 

Процесс коммунизации продолжался, и, как следствие, продол- 
жалось создание новых должностей, разбухание штатов, что вскоре 
будет названо бюрократизацией. На протяжении почти 70 лет партия 


1. (к. :РЦХИДНИ,ф.І7,оп. 68,д.І7,лл. І8І-І82. 

2. Ш. :НДЩНЙ,ф. 17, оп. 69, д. 651, лл. 35,43,53. 




вела борьбу с бюрократией, на данную тему написано не одно иссле- 
дование и принято не одно постановление. Последнее - на XIX Все- 
союзной партийной конференции. Однако нигде не указывалась глав- 
ная причина бюрократизации - партийная Доктрина, общественная 
собственность на средства производства, особенности социальной 
защиты населения. Например, только за 1925 год, по сравнению с 
1924 годом, число служащих на сахарных заводах выросло на 50%, а 
постоянных рабочих - на 24%. В целом по сахаротресту отношение 
процента служащих к рабочим завода равнялось 13%. Ив тожже время 
на заводах, сданных в аренду, т.е. где была относительная само- 
стоятельность, процент соотношенния составлял 9,5%. На предприя- 
тиях Главметалла соотношение на Уральских заводах составляло от 
5,5% до 17,1%, а по заводам центра - от 8,3% до 22,8%, так как 
здесь было сильнее давление центра, сильнее давление партийных 
комитетов^. 

По РСШСР в 1924 году, несмотря на различные сокращения, уп- 
равленческий аппарат вырос на 115% против 1923 года, в 1925 году - 
на 149%, в 1926 году - на 171,2^. Бюрократизация тем более росла, 
чем стремительнее шел процесс коммунизации. 

Общая Доктрина большевистского классового подхода к обществу 
породила стремление Уценивать достоинства людей, преданность Оте- 
честву на основе классовой принадлежности. Через анкетные данные, 
номенклатуру целенаправленно и настойчиво членами партии заполня- 
ли максимально возможное количество руководящих должностей с 
целью оказания "партийного влияния" практически в любой струк- 
туре общества. И эта политика продолжалась на протяжении всего 
исследуемого периода. 

Анализ, проведенный ОрграспреДотделом ЦК ВКП/б/ с момента ут- 
верждения номенклатур до 1927 года /приблизительно три года/ по- 
казал, что в распределении постоянно уменьшалось число /в относи- 

1. ЦЦХ/іДНи,ф. і77оп7Б87д.1і)7Г, лл. 326-327. 

2. Ск. :Лебедь Д. Партия в борьбе с бюрократизмом. -М. -Л. ,1928. -С. 75. 
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тельных цифрах/ квалифицированных работников и, наоборот, подни- 
мался процент распределяемых с низкой квалификацией. 

Пролетаризация и коммунизация кадров объективно вела к сни- 
жению образовательного уровня, а, следовательно, к некомпетент- 
ности. Упор при подборе работников делался на "кто работает", но 
не "как работает". Автобиографии, анкеты, партийность, социальное 
происхождение давали представление о формальной стороне работника, 
но не его деловых качествах. Подбор шел чистфгеханически, без уче- 
та анализа конкретной работы.Жасается І-й половины 20-х годов/. 

Быстро трансформировались двусмысленные ленинские слова об 
отношении к буржуазным специалистам: по достоинству оценивая тех- 
нические качества специалистов, он постоянно высказывал им полити 
ческое недоверие. Ленинский практицизм и суровая обстановка вре- 
мени требовали от большевистской партии терпимости в отношении к 
специалистам. Но как только обстановка несколько разрядилась, а 
ряды коммунистов выросли, за политическим недоверием к специа- 
листам тут же последовали увольнения их с предприятия, якобы за 
неспособность справляться с порученным делом. 

Анализируя образовательный уровень, практический стаж и теку- 
честь работников в кредитных учреждениях, на заседании Оргбюро 
25 мая 1927 года приходят к "уникальному" выводу. Здесь, в цент- 
ральном аппарате, приблизительно половина беспартийных работников 
имела дореволюционный стаж работы, 2/5 - свыше 10 лет. Для боль- 
шинства коммунистов стаж практической работы был менее 3 лет. В 
правлениях с высшим образованием' коммунистов было лишь І/б, а сре- 
ди беспартийных - большинство. Однако вывод делается следующий: 

"В деловом отношении партийная часть подобрана удовлетворительно, 
а беспартийный состав - в основном удовлетворительно"^. 

Аналогичные выводы формулировались и в отношении директоров, 

I. Ол . : НДХВДНИ, ф. 17, оп. "б9~,"дТз80, лл . 148,149,150. 
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заведующих отделами, их заместителей и помощников, периферийных 
работников трестов и синдикатов. Как правило, принятые резолюции 
со второй половины 20-х годов, особенно с 1927 года, обязывали 
подчинить "влиянию средние звенья',’ направляя туда коммунистов, об- 
ладающих минимально необходимой общей подготовкой- 1 . 

Подобная политика встречала сопротивление со стороны специа- 
листов, чаще пассивное. В одной из записок, присланной в ЦК, мы 
читаем: "Замена не партийных служащих членами партии дело совсем 
неплохое. Но вся беда в том... что не принимается во внимание ква- 
лификация и работоспособность сотрудников". Далее руководитель- 
специалист продолжал: "Я не вижу никаких оснований для замены имею- 
щихся квалифицированных служащих, безупречных во всех отношениях, 

у О 

хотя бы и партийными, но не пригодными для этого работниками,. 

Встречались и довольно резкие ответы. Они особенно усилились 
с 1927 года, когда началась компания по сокращению штатов, и для 
присланного коммуниста сложнее было "организовать" новую должность. 
В обобщенной сводке обследования трестов часто встречались такие 
записки: "У меня один коммунист есть и больше не возьму. Выбирай- 
те между мною и им". На партийную прослойку руководители- специа- 

о 

листы смотрели как на "принудительный ассортимент" . "Враждебное 
отношение',' как сообщали партийные комитеты, объяснялось далеко не 
классовой борьбой. Причины более прозаичные. Под сокращение шта- 
тов попадали, как правило, беспартийные специалисты, а с учетом 
присылки новых коммунистов, которых нельзя было сокращать, но ко- 
торые не владели необходимой квалификацией, вся тяжесть выполняе- 
мой работы ложилась на немногочисленные плечи оставшихся специа- 
листов, при той же, и равной с безграмотными коммунистами, зар- 
плате. 


І.Ой. :РЦХИДШ,ф.І7,оп.69,д.380,лл.ІЗб-І40; ф52, 153, 159,160; ф. 17, 

оп. 69, д. 381, лл. 97-106: ф. І7,оп.69,д.383,лл.5-7 и др. 

2. (к. :РЦХВДНИ,ф. І7,оп. 68,д.45І,л. 124. 

3. Оі. :РЦЩНИ,ф.Г7,оп.68,д.569,лл. 4,5,6, 7,8; ф.80,оп.2б,д.З,л.ЗЗ. 
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Поистине криком души можно назвать письмо И. Косиора к Ф. Дзер- 
жинскому от 26 марта 1925 года с просьбой оградить Грознефть, до- 
бившуюся очень хороших результатов в экономической области, от 
массовой коммунизации хозяйственного аппарата^-. Местные партийные 
органы, выполняя директиву центра, обвинили Косиора в том, что он 
попал под влияние специалистов, идет против коммунизации. "Нас 
хотят во что бы то ни стало коммунизировать, -пишет Косиор,- а 
свои местные и маленькие предприятия накоммунизировали так, что 
они проваливаются, либо разваливаются" И далее Косиор приводит 
ряд примеров "подобного рода деятельности". "И вдруг организа- 
ция , -продолжает он,- разбогатела настолько, что предлагает нам 
целых полсотни кандидатур на выдвижение и на предприятия во мно- 
го раз сложнее, чем местные, на которых руководителей не нашлось. 

Я не верю в тех кандидатов из партийных, которых мне дают... 
как работать с теми партийцами, которые не справляются с делом". 

В 1927 году доведенные до отчаяния беспартийные специалисты 
на Грозненских промыслах выставили перед окружкомом требование 
прекратить их постоянное третирование. Специалисты использовали 
свой последний шанс, так как перед ними была только одна перспек- 
тива - быть уволенными за социально-чуждое происхождение. Обра- 
щают на себя внимание выставляемые требования специалистов - исклю- 
чительно производственного характера. Они требовали, чтобы техни- 
ческие приказы шли через главного инженера, транспорт использо- 
вался только для производственных нужд, а партийное руководство 
не вмешивалось в чисто технические и производственные вопросы. 

Окружком все требования специалистов извратил, представив 
конфликт как борьбу специалистов за обособленность, как их боязнь 
коммунизации, в результате которой они якобы останутся вне руко- 
водства, что письмо продиктовано чисто эгоистическими соображе- 
ниями, из-за болезненного реагирования на рост влияния коммунисти- 


I. Од. :НДЩЩИ,ф. 17, оп. 68,д.5?3,лл. 147-148. 
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т 

ческой части хозяйственников на дела предприятия и пр. . 

Наблюдая, как беспричинно увольняют толковых беспартийных 
специалистов, заменяя их некомпетентными коммунистами, в резуль- 
тате чего производство начинало лихорадить, а как следствие, пада- 
ли заработки, рабочие также протестовали против коммунизации. 
Информации о подобных настроениях нередко поступали в сводках 
ОПТУ, составляемых для партийных органов. Вот характерная выписка 
о настроениях рабочих на Дрезненской фабрике 3 хлопко-бумажного 
треста Орехово-Зуевского уезда, высказанное на расширенном плену- 
ме фабрично-заводского комитета: "Нас жмут, уплотняют, сокращают, 
ФЗК поддерживает администрацию, потому что всюду сидят коммуни- 
сты. Надо их выгнать из партии и очистить фабрику от коммунистов. 
Тогда мы заживем свободно, а если не выгоним, то пропадем, как 
мухи". Шли и другие высказывания: "Сейчас за малейшие проступки 
рабочего гонят из производства, а почему вас, головотяпов, не про- 
гонят в шею", "руководящие органы партии везде суют своих, не зна- 
ющих дело, а честной беспартийной массе не доверяют", "Нужно 
не совать всюду партийцев, не могущих работать, а выбирать способ- 

О 

ных" и Т.Д. . 

На Подольском механическом заводе после доклада Калинина М.Й. 
рабочий Буданов говорил: "Почему хлеба нет? Потому что наши главки 
хоть и именуются выборными рабочими и крестьянами, но на деле этого 
нет. Наши главки одним озабочены, как бы выпить как следует и за- 
кусить. Т.Калинин, извольте принять меры экстренные, не то по шап- 
ке попадет". Т е х ораторов, которые защищали правительство, прово- 
димую им политику, криками, шумом сгоняли с трибуны . 

Ф. Дзержинский являлся одним из немногих руководителей эконо- 
мики среди высшего партийного руководства, который не "махал щаш- 


1. Ом. :РЦХЩНИ,ф.І7,оп.б9,д. 421, лл. 97-98. 

2. Ск. :РЦХВДНИ,ф.І7,оп.67,д.444,лл.79,80. 

3. (к. : там же, л. 32. 
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кой", а четко и ясно понимал и проводил в жизнь линию на защи- 
ту специалистов, боролся со слецеедскими настроениями, смотрел 
в первую очередь на эффективность работы, а потом партийность и 
социально -классовое происхождение. В его аппарате, под его не- 
посредственным руководством на основе изучения огромного коли- 
чества жалоб со стороны хозяйственных органов на местные партий- 
ные комитеты был разработан проект циркуляра, запрещавший партий- 
ным организациям вмешиваться в оперативную деятельность хозяйствен' 
ных органов по таким вопросам, как дача практических директив по 

т 

вопросам найма и увольнения рабочих, заработной платы и пр. . 

Исходя из своего опыта работы на транспорте, 5 августа 1923 
года он пишет записку в Политбюро с предложением использовать 
русских специалистов из эмигрантов, так как "спецы, оставшиеся 
у нас, самые худшие, без инициативы, без характера. Тянут лямку, 
чтобы жить. Самые лучшие, подвижные и инициативные у нас спецы - 
это полученные нами и почему-либо не расстрелянные - от Колчака, 

р 

Деникина , Врангеля . 

Деятельность самого Дзержинского являлась примером практич- 
ности в отношении специалистов. В его фонде хранится личная пере- 
писка с Пятаковым, с которым он постоянно конфликтовал по произ- 
водственным вопросам. Но Дзержинский ценил его как работника, 
признавая и свою несдержанность. Он пишет Пятакову после очеред- 
ного крупного скандала с ним, грозившего перерасти в окончатель- 
ный разрыв: "Я не мыслю своей работы в ВСНХ без Вас, так как Вы 
несравненно лучше меня знаете и понимаете". Он пишет письмо В. Мо- 
лотову и А. Рыкову с защитой Пятакова, высоко оценивая его как эко- 
■ номиста, который "н а практике представляет из себя само- 
стоятельную ценность сколько бы и каких бы уклонов у него не бы- 
ло и в прошлом и в настоящем. В этом отношении он более ценен, 


I. Ш. :Известия ЦК ВКП/б/. -1926. -№І55, -С. 19. 
2. . РЦХВДНИ,ф. 17, оп. 3, д. 370, лл. 12-13. 
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чем я в СТО. Уклоны же его для СТО не опасны. . . Пятаков свой 
троцкистский или свой самостоятельный или блочный уклон проявляет 
в своей политической деятельности, вне работы в В(Ж"'. Дзержин- 
ский пытался отделить политику от экономит , просил возбудить 
перед Политбюро вопрос о назначении Пятакова членом ОГО, а не за- 
местителем члена СГО, так как для него это было бы унижением. 

Резко выступал он против противопоставления директоров - ком- 
мунистов директорам - беспартийным. :лВ 1925 году в служебной за- 
писке Дзержинский высказался против Всероссийского съезда красных 
директоров, считая это простой потерей времени, средств и отвле- 
чением сил. Он предложил создать клуб, объединяющий хозяйственни- 
ков от. завода до ВСНХ как партийных, так и беспартийных,- "Без та- 
кого места и метода, -писал он, -трудно будет выработать не- 

обходимую спайку и общность линии”. Эти идеи он проводил еще ле- 
том 1924 года, возвратившись к ним чере^од, в противовес съезду 

2 

красных директоров . 

Возглавив ВСНХ в начале 1924 года, он протестовал против "уда- 
ления людей только потому, что они беспартийные". Он просил, на- 
пример, проверить дополнительно список антисоветских элементов по 
их фактической работе, так как он считал, что "тактика должна 
быть - ценить всех тех, кто работает честно и с успехом - а не 
отталкивать". Записки, письма Дзержинского видным беспартийным 

Я 

специалистам служат тому подтверждением . 

Вот характерная записка, написанная им некоторое время спустя 
после ‘Вступления на пост Председателя ВСНХ /20 августа 1924 г./: 
"Бывший меньшевик, вышел из тюрьмы, участник Ярославского восста- 
ния. Но он товаровед, колорист по краскам. .. Такого надо безуслов- 
но использовать"^. И наоборот, в письме от 3 марта 1925 года резко 


I. Си. : 


,ф.76,оп.2,д. 168, лл. 3,5, 6-8; ф.76,оп.2,д.279,л. 132. 


2. См. :РЦХИДНИ,ф. ?6,оп.2,д.206,лл. 1.6. 18. „ оо таа и гт 

3. Ш. :ИШЩНИІф.76,оп.2,д. 279, лл.19, 28, 40, 61,67,70,82, 146 и др. 

4. Там же, л. 7 4. 
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протестует против назначения Грачева в качестве руководителя Ште- 
ровского строительства /районной электростанции/ Донецкими пар- 
тийными органами при поддержке Харшс$зкой партийной организации. 
Свой протест он объяснял тем, что во главе строительства всегда 
были специалисты, а Грачев коммунист, но не специалист, который 
непременно произведет ломку уже сложившейся структуры и тем са- 
мым даст прецендент другим стройкам . 

При характеристике хозяйственного работника Дзеркинский су- 
щественное место уделял деловым качествам, его нравственной пози- 
ции, которые почти не упоминались в речах других руководителей 
высокого ранга. Он был, пожалуй, одним из немногих руководителей 
высокого ранга в государстве, решительно выступавшим против урав- 
нительного принципа в оплате труда специалистов, за сохранение 
системы вознаграждений за успешную хозяйственную и административ- 
ную деятельность, за изобретательно сть т инициативу. Вместо "хо- 
зяйственного преступления" видел "проступки и упущения". Именно 
Дзержинский пытался на практике, насколько мог, реализовать идеи 
прагматического отношения к человеку. Но он был не только чистым 
прагматиком, "человеком с холодным сердцем", для которого цифры 
закрывали личность конкретного человека. Известны многочисленные 
факты личной заботы Дзержинского об уволенных работниках, подыски- 
вая им/а не устраивая по знакомству/ работы по силам и способно- 

2 

стям . 

Он предлагал резко сократить аппарат, который "захватывал зда- 
ния, автомобили, плодил горы бумаг и. ..пожирал гос. имущество", 
называя подобные явления "легальным кормлением". С этой целью пред 
ложил ЦКК разработать циркуляр, воспрещавший покупку квартир, их 
наем и обмебелирование за счет учреждений для работников госу- 
дарственных, кооперативных и общественных организаций. Он вел ре- 

1ХШ.:ВДД1Щ",ф.7б,оп.2,д.279,л. 101. 

2. Ш. :РЦХЩНИ, ф.76,оп. 2, д. 279, лл. 30, 152,166; ф.7б,оп.2,д.І70,лл. 

1-40; ф.76,оп.2,Д. 178, лл. I, 13,17, 19. 
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шительную борьбу с растранжированием денег не только с помощью 
РКИ, ГПУ, но и непосредственно при поддержке хозяйственных орга- 
нов. Дзержинский считал, что положительных результатов не могло 
быть без установления единоначалия на производстве, прекращения 
практики постоянного вмешательства партийных органов в хозяйствен- 
ную деятельность предприятий, без информирования широких масс о 
том, куда, сколько и как расходуются средства. Именно он предла- 
гал не бороться со старой, даже враждебно настроенной интеллиген- 
цией, а завоевывать ее на свою сторону. Дзержинский резко выступал 
против идеи, что аппарат сосредоточен у представителей "враждеб- 
ного класса". 

Хотя надо отметить, что эпоха накладывала и на него свой отпе- 
чаток. Так, за бесхозяйственность он предлагал подобными чиновни- 
ками колонизировать Север и безлюдные, "безинтеллигентские места". 

Диаметрально противоположную позицию занимал В. Куйбышев. 

С его приходом в В (Ж сразу проявляется резко отрицательное от- 
ношение к буржуазному опыту управления; он усматривал в буржуаз- 
ных специалистах не единомышленников по управлению, а противни- 
ков. Отсюда вытекали его предложения, чтобы "каждый трудящийся 
рабочий или крестьянин мог управлять аппаратом", а "всю ту гниль 

т 

и ветошь, копившуюся годами, выбросить вон . 

"Завоевав" в основном командные высоты в управлении промыт-’ 
ленностью, партийный аппарат обратил свои взоры на среднее руко- 
водящее звено, начав, как всегда, с Москвы и других крупных про- 
мышленных городов центра России. В 1927 году ЦК приступил к про- 
верке основных групп хозяйственных и торговых аппаратов. Проверка 
обнаружила, что если в верхних эшелонах власти "партийное влияние" 
обеспечивалось, то значительно хуже обстояло дело в хозяйственных 
органах, трестах, синдикатах, в средних звеньях центрального и 
местного аппаратов. 


I. Ол. :РЦХВДНИ,ф.79,оп. І,д.9І6,лл.7,8,9. 
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Например, во всех центральных наркоматах, трестах, акционер- 
ных обществах партпрослойка в 1927 году составляла среди руково- 
дящих работников 80%, а в составе работников средних звеньев - 
28%. Такое же. положение было и в отношении социального состава. 
Если в составе коммунистов-руководителей по центральному аппарату 
рабочих было 36%, то в составе партчасти средних звеньев рабочая 
прослойка составляла 20 % Т . 

Аналогичная ситуация наблюдалась и в отраслях промышленности. 
В промышленности среди председателей и членов правлений трестов 
75% было членов партии, в том числе 98% коммунистов среди предсе- 
дателей, а среди директоров предприятий, их заместителей и помощ- 
ников партийцы составляли 4/5 состава. Но в тоже время в средних 
звеньях коммунистов было 22%, а рабочих - 6 %ц 

Но приведенные цифры требуют своего дальнейшего анализа. Ком- 
мунисты в основном находились на руководящих постах, являясь ру- 
ководителями отделов, подотделов, секций и т.д. В промышленности 
партийная прослойка среди руководителей отделов составляла 31%, 
т.е. выше, чем во всем составе работников средних звеньев, а сре- 
ди оперативных работников - только 19%, инструкторов - 17%^. 

Выполняя директивы центра партийными комитетами составлялись 
многостраничные справки о состоянии руководящего кадра работни- 
ков исключительно с социальной и партийной точки зрения, где и 
абзаца не находилось на анализ конкретных результатов работы. 

На их основе определялись конкретные планы, "укрепления средних 
звеньев" личного состава руководителей отраслей промышленности, 
где указывались не только общие проценты коммунизации , но и какие 
должности должны занимать коммунисты. 


I. Ом.: Известия Щ ВКП/б/. -1927. -Р2Т5-2Т6, -С.8. 

2. От. :РЦХВДНИ,ф.І7,оп.69,д.383,лл.І,2. 

3. Ш. :РШВДНИ,ф. 17, оп. 69, д. 259, л. 138. 



Часто замена происходила в самый разгар работы, так как 
устанавливаемые сроки партийным комитетом . _ нередко т , не 
учитывали производственной ситуации. Там же, где пытались приуро- 
чить замену беспартийных специалистов на коммунистов к производ- 
ственому циклу работы или к окончанию финансового года, вше стоя- 
щие инстанции подвергали их жесткой критике с требованием прове- 
дения "ударной работы" по обеспечению насыщенности коммунистами 
средних звеньев. С мест требовали систематически, через каждые 
6 месяцев, подавать сведения о процентном росте членов партии и 
рабочих в средних управленческих звеньях. Разрабатывались планы 
переброски коммунистов на предприятия, где крайне недостаточно 
были охвачены "коммунистическим влиянием" узловые пункты управлен- 
ческих звеньев. 

Однако проведение коммунизации средних звеньев затруднялось 
тем обстоятельством, что они должны были обладать конкретными 
знаниями, а не только "сильной волей и твердой рукой". Поэтому в 
192? году ЦК издает директиву: при проведении коммунизации средних 
звеньев подбирать работников в аппарат управления с низших долж- 
ностей, выросших на практической работе в соответствующих отрас- 
лях. Исли в начале 20-х годов, при коммунизации высших управлен- 
ческих звеньев, ЦК партии нередко передвигал коммунистов из отрас- 
ли в отрасль, то при коммунизации средних звеньев высказывались 
пожелания против их перемещения. Если ранее партийные комитеты 
могли произвольно снимать и перемещать работников, то теперь, по 
жалобе руководящих центральных хозяйственных учреждений в ЦК, они 
могли восстановиться на прежней работе. 

Однако директива партии не стала нормой работы для всех партий 
ных комитетов. Это было только пожелание, которое выполнялось в 
зависимости от уровня кругозора партийного руководителя и комите- 
та в целом. Образовательный уровень коммунистов, занимавших низ- 
шие руководящие должности, был крайне недостаточен для занятия 



более высокой должности, особенно связанной с оперативной работой. 

В _ своем большинстве они работали на тр^ье степенных ра- 

ботах, выполняя чисто канцелярские функции, или, в лучшем случае, 
исполняли роль наблюдателей. Поэтому назначенный на руководящую 
должность коммунист через 10-14 месяцев уходил на другую работу, 
тем самым уходил и от ответственности за невыполнение своих фун- 
кциональных обязанностей, а нередко и развал работы. 

Признание низкой квалификации руководящих кадров прозвучало 
на апрельском /1928 г. /Пленуме ЦК ВКП/б/:' , В теперешних условиях 
отсутствие у хозяйственников знакомства с производственно -техни- 
ческой стороной предприятия, частая переброска их с одной работы 
на другую, перегруженность делами непроизводственного характера 
/отчеты, доклады, поездки в центр/ и другие условия, превращающие 
хозяйственников в комиссаров, и притом плохого типа, т.е® работни- 
ков, не отвечающих по-настоящему за порученное дело,- особенно 
недопустим^. 

Бесспорно, процесс усиленного внимания к квалификации ком- 
мунистов руководителей был ускорен коммунизацией средних управ- 
ленческих звеньев, которые скрывали массовую некомпетентность 
первых руководителей. Утвердившуюся практику - директор - коммунист, 
заместителе - беспартийный - надо было нарушать. А первые лица не 
: всегда ■ могли принимать самостоятельные решения, ввиду низкой 
собственной квалификации. Только в составе правлений республикан- 
ских трестов РСФСР в 1927 году 50% работников было с низшим обра- 
зованием, в составе местных трестов - 60%, а среди директоров 
предприятий по всей государственной промышленности РСФСР - около 
80%. В целом по стране, подняв процент директоров, выходцев из 
рабочих с 1923 по 1928 год с 39,1% до 71,1%, а коммунистов, со- 
ответственно, с 29,4% до 93,4%, в составе правлений трестов, под- 

І.КПСС в резолюциях... т. 4. -9-е изд. .доп. и пере раб. - С. 325. 



няв процент рабочих с 23% до 43,1% и коммунистов с 37% до 78,5%, 
одновременно резко снизили их образовательный уровень. Среди чле- 
нов правлений трестов и директоров предприятий лиц с низшим обра- 
зованием выросло с 43,3% до 54,4%. А если к этому добавить еже- 
годное обновление приблизительно 50% руководящего состава среди 
коммунистов, то общая картина квалификации станет достаточна ясна 
Обследования на техническую и экономическую грамотность ру- 
ководите лей-коммунистов показали крайне печальную картину. Дирек- 
тор булевской фабрики, где топливо занимало чуть ли не первое ме- 
сто в себестоимости продукции, не смог ответить на вопрос - во 
сколько обходится топливо на единицу изделия. Директор Шатурской 
электростанции на знал объема отдельных турбин, стоимость выраба- 
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тываемой станцией энергии , 

Поэтому требования деловитости, квалификации настойчиво сту- 
чались в двери. В проекте раздела о промкадрах и кадрах госаппа- 
рата, в отчетном* сборнике ХУІ съезду ВКП/б/ наряду с разделами о 
расстановке партийных сил, орабочении впервые появляются обширные 
разделы, характеризующие квалификацию, их текучесть и другие раз- 
делы, анализирующие качественную сторону коммунистов-руководите- 
лей. 

Но на съезде партии в Орготчете ЦК ХУІ съезду ВКП/б/, с кото 
рым выступил Л. Каганович, в отчете ЦИК Г. Орджоникидзе основное 
внимание по-прежнему уделялось коммунизации и социальному составу 
руководящих органов. 0 поднятой проблеме квалификаций говорилось 
скороговоркой, а пути решения проблемы были сведены к пролетариза 
ции вузов. С еще большей силой эта идея прозвучала на ХУ II съезде 
ВКП/б/. В докладе по оргвопросам Л. Каганович как проблему номер 
один поставил подбор студентов с пролетарским происхождением. 

1. См. : Большевик. -1929. -КЗ-24. -С. 64,65,66; РЦЩНИ,ф. 17, оп. 69, 
д. 259, л. 147. . 

2. Ск. :Партийное строительство. -1929. -РІ.-С.5. 



304 


Приводя большое количество цифр и таблиц, он с гордостью отмечал 
удвоение процента рабочих в составе учащихся вузов и втузов. 

Подчинение экономики политическим целям и задачам стояло в 
центре внимания на всех съездах, а как следствие этого являлся 
и принцип подбора руководящих кадров, способных руководить и дей- 
ствовать не по экономическим законам, а по политическим директи 
вам партии. 

Подводя итоги можно отметить следующее. В первые годы Совет- 
ской власти от руководящих кадров требовали точного и безусловно- 
го исполнения инструкций и директив, получаемых сверху, как пра- 
вило в форме конкретных и определенных предписаний. Критерием под 
бора руководителей служили партийность, партийный стаж и социаль- 
ное положение. Учитывали и другие критерии - работал ли на дан- 
ной работе ранее свой, доморощенный, или присланный со стороны 
и т.д. . Но первые три являлись преобладающими над остальными. Не- 
ли у коммуниста был большой партийный стаж, то вопрос о работе 
решался практически всегда положительно. 

До середины 20-х годов коммунизация шла в основном в высших 
руководящих хозяйственных органах, за счет руководителей трестов, 
директоров крупных заводов, заведующих основными отделами. Как 
правило, их заместителями являлись беспартийные специалисты, кото 
рые фактически и являлись организаторами и исполнителями производ 
ственных задач. Мощное квалифицированное среднее звено,- состоящее 
в основном из беспартийных специалистов высокого класса, с боль- 
шим производственным стажем работы скрывало некомпетентность ру- 
ководителей, подобранных по партийному и социальному признаку, 
без учета опыта и квалификации. 

"Накоммунизировав" высшие руководящие органы, большевистское 
руководство обратило свои взоры на среднее управленческое звено. 

С 1926-1927 годов туда стали во все возрастающем масштабе 

посылать коммунистов. Однако не имевших никакой квалификации их 
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часто отправляли на второстепенные, канцелярские должности, либо 
давали фиктивные должности. Но эта "хитрость " длилась недолго. 

С 192? года коммунизация средних управленческих звеньев становит- 
ся на "качественно” новый уровень - в партийных документах указы- 
валось, какие должности должны быть заняты в первую очередь комму- 
нистами. А чтобы беспартийных специалистов с социально -чуждым про- 
исхождением не оставалось в аппарате, начинается кампания по борь- 
бе с бюрократизацией, переросшая затем в неприкрытую чистку бур- 
жуазных специалистов. 

Коммунизация средних звеньев управленческого аппарата быстро 
сказалась на ритмичности работы предприятий. Но многочисленные 
аварии на производстве, сбои в работе объяснялись исключительно 
вредительством буржуазных специалистов. Вместе с тем, убедившись 
практически, что революционного энтузиазма без знаний крайне не- 
достаточно, с 1928 года предпринимаются конкретные шаги по повы- 
образовательного 

шеншоѴуровня коммунистов. Организуется сеть спецкурсов, расширя- 
ется вузовское образование. Но по-прежнему господствовали не зна- 
ния, а социально-классовое происхождение. 

Так основное правило хорошо слаженного аппарата - нужного че- 
ловека поставить на нужное место - оказалось в результате коммуни- 
зации нарушенным. Следствие коммунизации - случайность подбора 
кадров, проповедь универсализма, неизбежным спутником которого яв- 
лялось дилетантство, текучесть, отсутствие преемственности, нагро- 
мождение ненужных звеньев. 

Со второй половины 20-х годов через принимаемые номенклатуры 
партийный аппарат "упорядочил" процесс коммунизации, придав ему 
характер "планомерности и систематичности". С утверждения номен- 
клатур, вначале в небольших, а затем во все возрастающих масштабах, 
партийный аппарат проводил по существу политику социального апар- 
теида в отношении лиц "непролетарского происхождения", о чем речь 
пойдет в следующей главе. 
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Процесс реализации политики коммунизации был ускорен дирек- 
тивными решениями партийных органов по хозяйственным вопросам. 
Коммунисты как члены партии обязаны были исполнять принимаемые 
партийными органами решения в силу своих Уставных обязанностей. 
Беспартийные руководители могли оспаривать принимаемые решения, 
высказывать собственную точку зрения, свое мнение, чем оказывали 
нежелательное влияние на умонастроения остальной беспартийной 
рабочей массы. 

Дискуссии тем более обострялись, чем решительнее парторганы 
приступали к реализации политики построения социализма в одной 
стране. Насилие над основными экономическими законами, волевым 
способом принимаемые решения требовали подчинения знаний - воле, 
экономических категорий - силе. С этой точки зрения буржуазные 
специалисты, приобретшие знания, усвоившие опыт практической ра- 
боты на основе старого миропонимания, старых экономических отно- 
шений, не могли быстро переориентироваться на новые, социалисти- 
ческие методы хозяйствования и управления. Не случайно коммуниза- 
ция средних звеньев началась с планирующих органов и банковской 
системы. 

Так была определена стратегическая линия в отношении буржуаз- 
ных специалистов. Все дискуссии в партии шли на базе устранения 
буржуазных специалистов. Различия были только в тактике. 

Вторым гарантом получения и сохранения руководящей должности 
являлось социальное положение. Данный критерий являлся спорным и 
в большевистской среде. В. И. Ленин в письме к В.МоЯтову обращал 
серьезное внимание на продолжительность рабочего стажа коммуни- 
стов. После революции резко возрастал слой рабочего класса по су- 
ществу из люмпенизированных слоев населения, не имевших традиций 
ни в политической области, ни в нравственной. Однако нередко имен- 
но они служили довольно значительным источником выдвижения. 

Разорившиеся крестьяне, не сумевшие управиться с собственным 



небольшим хозяйством или не получившие хорошую квалификацию рабо- 
чие, всегда являлись хорошими исполнителями. На декабрьской/1925 
года/ Курской губпартконференции отмечалось: .Мы видим, как об- 
щее явление, что член партии весьма плохой хозяин. Его хозяйство 
не служит образцом... и в то же время... большинство членов и кан- 
дидатов партии тянутся не к плугу, а к портфелю"-^. 

Пренебрежение, а потом устранение старой интеллигенции понижа- 
ли общий уровень управленческого аппарата, где возникавшие проб- 
лемы решались количеством, энтузиазмом, администрированием. Но 
если ранее, в условиях преобладания физического труда, это было 
не так заметно, то с развитием техники, науки все больше требова- 
лись знания, способности, а не только преданность партии, револю- 
ционный энтузиазм, классовое чутье и твердая рука. Старые формы 
и методы работы с кадрами, порочные изначально, с развитием НТР 
становились томозом в развитии общества. 

Составляемые партийными органами многостраничные анкеты инте- 
ресны не только своим содержанием, но и структурой построения, 
разделами. Их основное содержание - не выявление качественных па- 
раметров руководящих кадров, не анализ их деловой квалификации, а 
анализ социально-политической и партийной принадлежности. В книге 
Я. Бинемана "Кадры государственного и кооперативного аппарата 
СССР , уникальной по анализу руководящего состава народного хо- 
зяйства СССР, имевшей большое количество таблиц, вопросы квалифи- 
кации рассматривались через призму классовой ненависти. Получен- 
ное образование специалистов классифицируется не по его уровню, а 
по времени окончания учебного заведения: до революции или после, 
до 1924 года или после 1926 и т.д. Имеется специальный раздел - 
работал до революции, или нет, к какому социальному слою принадле- 
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жит руководитель и пр. . 

I. Ск. :АФ00 г. Курска, ф. 65, оп. І,д. 462, л. 161. 

2.0л.:Бинеман Я., Хейнман С. Кадры государственного и кооператив- 
ного аппарата СССР. -М. , 1930. -С. 86-289. 



Многочисленные постановления по проблемам "совершенствования 
работы с кадрами" только камуфлировали некоторые его одиозные гра- 
ни, оставляя незыблимыми три принципа - подбор кадров по полити- 
ческим, деловым и нравственным качествам. На первом месте обяза- 
тельно стояли политические качества - классовое происхождение и 
партийность. Нравственные критерии в основном свели к преданности 
делу партии, т.е. конкретному вышестоящему органу и ее руководи- 
телю. Деловые качества включали в себя деловитость не экономиче- 
скую, а социалистическую, окрапленную многочисленными догмами и 
постулатами. 

Почему все это происходило? Хозяйственные руководители с боль- 
шим практическим стажем и опытом работы подвергали критическому 
осмыслению директивы партии - нередко составленные волевым мето- 
дом. Поэтому партийному аппарату нужны были коммунисты-руководите- 
ли, исполнявшие задания партии не как специалисты, а как коммуни- 
сты. Ценился не хозяйственный руководитель вообще за свои деловые 
качества и организаторские способности, а хозяйственный руководи- 
тель - коммунист или беспартийны^ с социальным происхождением из 
служащих или рабочих и крестьян. Каковы бы не были качества руково- 
дителя, к нему применялся только один метод оценки - классовой це- 
лесообразности. 

Классовый подход в работе с кадрами пытались реализовать через 
политику выдвиженчества. 

Несмотря на явный абсурд идеи выдвиженчества по социальному 
признаку на руководящие должности в ущерб квалификации, для пар- 
тийного руководства, следующего за ленинской доктриной, он являл- 
ся доминантой над деловыми и нравственными качествами. 

Вопрос о выдвижении рабочих и крестьян в аппарат управления 
впервые объемно поставил В. И. Ленин в работе "Удержат ли большеви- 
ки государственную власть?". Здесь теоретически обосновывался те- 
зис о привлечении всех трудящихся в управление государством. 



Неоднократно вопрос о выдвижении рабочих в госаппарат ставился 
на партийных съездах, конференциях, пленумах ЦК, На X съезде РКП/б/ 
эта задача возлагалась на профсоюзные органы, через которые пред- 
полагалось постепенно готовить кадры к управлению. 

На XI съезде РЮІ/б/ подчеркивалось, что одной из важнейших 
задач профсоюзов является выдвижение и подготовка администраторов 
из рабочих и трудящихся вообще. 

В первой половине 20-х годов выдвижение в основном шло в об- 
щественные организации, в партийный, профсоюзный аппарат, органы 
Советской власти. И только незначительный процент /8 , I %/ выдви- 
гался в хозяйственные органы, в основном в пределах своих пред- 
приятий и учреждений^-. До 1923-24 годов партийное руководство, еще 
не имея полной власти над предприятиями, еще осознавая, что для 
хозяйственной управленческой деятельности требуются знания, не 
ставило идеи выдвиженчества именно в хозяйственный аппарат управ- 
ления. 

До конца 1923 года большой процент выдвиженцев приходился на 
интеллигенцию и служащих, т.е. лиц, имевших хотя бы общее образо- 
вание. К маю 1924 года среди выдвинутых было только 30% рабочих 
и 50,8% интеллигенции и служащих. Выдвижение по социальному приз- 
наку не являлось самоцелью. Из 788 ответработников, посланных на 
работу постановлением ЦК, выдвинуто на основе тщательного изучения 
анкетных данных на более ответственную работу только 173 челове- 
ка, что составляло приблизительно 22%. Выдвижение в значительной 
степени касалось старых партийцев. Из числа всех выдвинутых 37% 
являлись подпол ыциками, свыше 20% - коммунистов с 1917 года и 33% 
с 19 18- 1919 годов^. 

XIII съезд РКП/ 6/ впервые идею выдвиженчества поставил как 
первостепенную задачу партийных, профсоюзных и хозяйственных ор- 

1. Ш. : руководящие'? кадры РКП/б/ и их распределение. -М. ,1924. -С. 36. 

2. Ол , : Там же. 



ганов. Огалин предложил дополнить метод выдвижения сверху методом 
выдвижения снизу, резко ускорить процесс выдвижения рабочих и 
крестьян не только в партийные, советско-административные, проф- 
союзные органы, но и в государственные органы. "Особое внимание 
должно быть обращено на выдвижение работников, партийных и бес- 
партийных, -подчеркивалось на съезде. -Метод выдвижения новых людей 
только сверху недостаточен. Его надо дополнить методами выдвижения 
снизу в ходе практической работы, в ходе вовлечения новых сил в 
практическую работу. В этом смысле большую роль должны сыграть 
производственные, заводские и трестовские конференции в деле выд- 
вижения рабочих на ответственные посты по заводам и трестам"^. 

Однако тогда еще имелось в виду, что выдвижение - это не 
политкампания , а выдвиженец - не наблюдатель за работой и поведе- 
нием своих сослуживцев. Предполагалось, что он должен сам выпол- 
нять ту работу, на которую его поставили. Процесс выдвижения со- 
ставлял совокупность организационных мероприятий со стороны партий' 
ных, профсоюзных и хозяйственных: органов, направленных на выяв- 
ление наиболее политически развитых и культурно-технических под- 
готовленных представителей рабочего класса и крестьянства, но и 
их подготовку к занятию в аппарате учреждения более или менее 
ответственных должностей. Предполагалось также, что выдвиженец 
несколько месяцев должен присматриваться к работе аппарата, овла- 
девать необходимыми навыками в работе. 

Процесс замещения руководящих должностей активно начался с 
известного "ленинского призыва в партию". В 1924,1925,1926 годах' 
издаются циркуляры, обязывающие всех руководителей учреждений, 
наркоматов разработать конкретные меры по работе с выдвиженцами. 

25 февраля 1925 года принимается постановление ЦК об использовании 
выдвиженцев, а в мае 192? года - очередное постановление Президиу- 
ма по вопросам выдвиженчества. 


I. Ск. :ХІІ1 съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. , 1924. -С. 126. 



Реализуя партийные установки в начале 1925 года на Оргбюро ЦК 
утверждается перечень центральных органов и должностей в них, 
предполагаемых к замещению крестьянами и рабочими. Всего таких 
должностей автор насчитал 73, начиная с должности члена коллегии 
и кончая инспекторами и работниками ревизионных комиссий . За под- 
писью секретаря ЦК Л. Кагановича издается циркуляр местным партий- 
ным организациям "О выдвижении и вовлечении в практическую работу 

о 

вновь вступивших в партию рабочих * Циркуляр предлагал партийным 
организациям придать выдвижению рабочих на практическую работу 
планомерный, систематический характер. В соответствии с документом 
Парткомы обязывались определить должности, подлежащие замещению 
в местных учреждениях и организациях. 

Для разъяснения циркуляра в мае 1925 года в ЦП состоялось Со- 
вещание заворгов губкомов по вопросу о выдвижении и вовлечении в 
государственную, хозяйственную и общественную работу партийных и 

о 

беспартийных рабочих и крестьян . Принятая резолюция обязывала 
систематически изучать степень насыщенности учреждений коммуни- 
стическими силами, проводить учет должностей, которые могли быть 
заняты выдвиженцами. 

Партийные комитеты на местах, определяя должности в учрежде- 
ниях для выдвиженцев, требовали от партийных ячеек списочный со- 
став кандидатов на соответствующую работу. Часть партийных орга- 
низаций, еще нередко осознавая абсурдность идеи, но подчиняясь 
строгой партийной дисциплине, заостряли внимание на выдвижении 
работников по линии перевода административным путем с менее ответ- 
ственной работы на более ответственную. Так, среди выдвинутых 
Уралобкомом 334 работников от ѵ станка "было всего 74, Нижегород- 
ский губком выдвинул 95 и только 7 человек "от станка"^. 

1. Ом. :РЦХЦДШ,ф.І7,оп.68,д.250,лл. 2-3. 

2. Ол. : Известия ЦК РКП/б/. -1925. -Р7. - С. 1-2. 

3. Ш. : Справочник партийного работника. Был. У. -М. , 1926. -С. 262-264; 

И1ХЕЩНИ,ф.І7,оп.68,д. 18, лл. 45-47. 

4. Ом. : Известия ЦК РКП/б/. -1925. -ДІ5-І6. -С.22. 
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Особенно мало выдвигалось беспартийных работников, а выдвиже- 
ние коммунистов происходило по инициативе руководящих партийных 
органов. Проведенный автором анализ отчетов, поступивших с мест 
в 1926 году показал, что основная масса выдвиженцев по-прежнему 
шла на партийную, профсоюзную и советско-административную работу^. 

В целом директивы на местах в ряде партийных организаций по- 
няли как кампанию, а задачу выдвижения - как разовое задание. Это 
видно из циркуляра Воронежского губкома, призывающего очень осто- 
рожно подходить к выдвижению: "Приступить к выдвижению в пределах 
возможного. . .выдвижение производить в ближайшее время" /но не ука- 
зывались сроки/. .Аналогичные определения встречались и в директи- 
вах Брянского, От алинградско го, Псковского губкомов. В директиве 
по выдвижению Московского комитета впервые ставится вопрос о под- 
готовке выдвиженцев к предстоящей работе. Наряду с выдвижением 
здесь впервые прозвучала мысль о закреплении выдвинутых работни- 
ков в своих отраслях работы. Однако это были только теоретические 
посылы. Административный зуд, стремление побыстрее отчитаться, не- 
понимание и нежелание длительной подготовки кадров управления из 
выдвиженцев не позволяли реализовать хорошие предложения на прак- 
тике. 

В большинстве партийных организаций поступали значительно про- 
ще: на заседание орготдела или специально созданной для этой цели 
комиссии при губкоме, вызывали хозяйственников, секретарей рай- 
онных партийных комитетов и определяли, кого?: надо снять с работы, 
а кого выдвинуть. Укомы поступали еще проще. В основу своей дея- 
тельности они положили разверстку вьдвижения по ячейкам и припис- 
кой - "срочно". Вот характерная выписка из протокола совещания 
Уралобкома с секретарями окружкомов: "Ояушали. О выдвижении работ- 
ников. Постановили; утвердить разверстку орготдела о выдвижении 


I. Ом. :ИВДЦШ,ф.І7,оп.67,д.І06,лЛ00; ф.І7,оп.67,д.24Т,л.70;ф.І7, 
оп. 67, д. 2 42, л. 123; ф. 17, оп. 67 ,д. 444, лл. 16-17. 
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работников с: мест на окружную работу по партийной и советской ли- 
нии в сто человек /срок - 3 месяца/ по следующей разверстке..."^. 

Директивы, спускаемые сверху, организационные вопросы выдви- 
жения практически не обсуждались на общих собраниях ячеек, а тем 
более собраниях трудовых коллективов. Вопросами выдвижения веда- 
ло бюро ячейки, а нередко - один секретарь, который выдвигал в 
основном партийцев, а беспартийные очень редко попадали в его 
поле зрения. Выборочные данные по 7 губерниям и округам показа- 
ли, что к 1926 году выдвинутые рабочие, члены партии, составляли 
97,5%, а беспартийные - 2,5%, Все выдвинутые коммунисты в о снов - 

р 

ном "ленинского призыва" . 

Подобная ситуация вызывала недовольство как со стороны спе- 
циалистов, места которых занимали выдвиженцы, и руководителей, 
которым давали совершенно негодных работников, так и со стороны 
части беспартийных рабочих, также желавших сменить "станок на 
стол". Термин "выдвиженец" стал одиозным среди трудовых коллек- 
тивов, превратившись в ругательное слово. Зам. зав.Орграспредотде- 
лом ЦК М. М. Хатаевич на совещании в ЦК по вопросу о выдвижении ра- 
бочих и крестьян, выступил против употребления слова "выдвиженец" 
в партийных документах, предложив его заменить термином "выдвину- 

о 

тый товарищ ". Итоги работы коммунистов -выдвиженцев запрещалось 
рассматривать на общих партийных собраниях в присутствии беспар- 
тийных. Они рассматривались только на закрытых партийных собра- 
ниях. 

Анализируя процесс выдвиженчества первой половины 20-х годов, 
нельзя не упомянуть идею выдвижения беспартийных крестьян, кото- 
рая активно пропагандировалась 1,5-2 года. Первые директивы партии 
по вопросу о крестьянском активе относятся к концу 1924 года, в 

1. НгаДНИ,ф. 17, оп. 67,д.286,л.55. 

2. Митрофанов А. Выдвижение рабочих и крестьян /По материалам мест- 
ных контрольных комиссий ВКП/б/. -М. ,1926. -С. 32, 

3. СМ. :РПХИЦНИ,ф. 17, оп. 68, д. 17, л. 180; ф.І7,оп. 69, д. 375, л. 3. 
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резолюции октябрьского/1924 г. /Пленума ЦК, обретя определенную 
самостоятельность в резолюции ХТУ партийной конференции "О пар- 
тийном строительстве". Свое дальнейшее развитие эта идея нашла в 
резолюции совещая заворгов при ЦК в мае 1925 года и в постановле- 
нии ЦК "Об итогах выдвижения беспартийных крестьян" /август 1925 го 
да/. 

Но несмотря на столь массированное подкрепление идеи выдви- 
женчества беспартийных крестьян директивными документами, губкомы 
на практике не смогли ее реализовать - в силу либо крайней без- 
грамотности крестьян, либо их нежелания расстаться со своим хо- 
зяйством и променять его на неопределенные выборные должности. Выд 
вижение шло за счет крест ьян-коммунистов , потерявших собственное 
хозяйство в деревне. К ХТУ съезде партии только два губкома /Са- 
марский и Пензенский/ разработали соответствующие инструкции, пе- 
речень должностей, подлежащих замещению беспартийными крестьянами. 
У 70% губкомов вопрос о беспартийном крестьянском активе в качест- 
ве самостоятельной проблемы вообще не стоял ^ . 

Как правило "актив" формировали директивным путем, составляя 
его по списочному составу или включая в актив всех бедняков и 
середняков - армейцев. Просуществовав небольшое время, партийный 
аппарат отказался от идеи выдвижения беспартийных крестьян. Идея 
выдвиженчества рабочих существовала значительно дольше. Только в 
30-е годы в прессе прекращают ее "обобщать и пропагандировать". . 

Полуграмотные выдвиженцы, не имея никакой специальности и не 
желая ее получать, пассивно относились к делу своей дальнейшей 
подготовки. Только в некоторых учреждениях и в небольшой части 
партийных организаций для них организовывались краткосрочные ве- 
домственные курсы /при Госбанке, Наркомфине/. На предприятиях ор- 
ганизовывались хозяйственные кружки, уголки специальной литерату- 
ры. Но эти формы работы по повышению квалификации не решали проб- 


I. Ом. :НрЩНИ,ф.І7,оп. 68, д. 249, л. 10. 



лемы. На совещании представителей центральных советских, коопера- 
тивных и хозяйственных органов при Орграспредотделе по вопросу 
использования выдвинутых работников "от станка" представителями 
Госбанка подчеркивалось, что выдвиженцев к работе надо полгода 
готовить, потом перевести в провинцию на более ответ ственую рабо- 
ту, а оттуда уже обратно перевести в Госбанк, так как "высшие 
должности уже заполнены коммунистами, а средние должности требуют 

т 

большой банковской квалификации . 

Весьма красноречиво признание. Ясно указывалось, что основ- 
ную работу в банковском деле выполняют не коммунисты-руководите- 
ли, занимавшие должности в силу административных решений партии и 
мало смыслившие в финансовых делах, а среднее звено, выполняющее 
работу не только за себя, но и за свое руководство. Дальнейшая 
коммунизация под видом выдвиженства могла привести только , к хао- 
су в финансах страны; Поэтому исполняя приказы сверху о привлече- 
нии выдвиженцев в аппарат, банковские руководители вынуждены были 
идти на определенные затраты, чтобы обучить вновь пришедших рабо- 
чих от станка элементарным банковским операциям и канцелярской 
работе. 

Наркоматы, где находились квалифицированные специалисты, по- 
нимая абсурдность данной идеи, но не смея возразить "партийной 
линии", постоянно стремились после очередной кампании избавиться 
от "общественников", которые не понимали и не желали понять су- 
щества работы, постоянно занимались составлением жалоб и доносов 
в различные инстанции на предмет выявления "враждебных сил" и в 
"зажиме пролетарских сил". Например, анализ безработных коммуни- 
стов по Москве в 1926 году показал, что из I 469 безработных 
Т 022 лишились работы в результате сокращения штатов, реорганиза- 

9 

ции аппарата управления^. 


1. Од. :РЦХИДНИ,ф. 17, оп. 68,д.249,л.53. 

2. Ом. :ЩЩЦНИ,ф. 17, оп. 67, д. 242, л. 18. 



Другие руководители учреждений, хозяйственные руководители, не 
желая навлекать на себя партийный гнев, нередко создавали для них 
фиктивные должности, лишенные реального содержания работы, часто 
"выдвигали" подобных работников с одной только целью - избавиться 
от "активного бездельника". А наркоматам постоянно шли напоминания 
вплоть до конкретных циркуляров и указаний, от партийных органов, 
на предмет "бережного и внимательного отношения к пролетарским 
кадрам". 

Аналогично обстояло дело и с выдвижением рабочих на производ- 
стве. Обследования 39 трестов /металлических, топливных, химиче- 
ских, горных, бумажных.../ показали, что выдвигались в основном 
неквалифицированные и полуквалифицированные рабочие. По данным 
таблиц 28-29. видно, что неквалифицированные рабочие составляли 
свыше 41% среди выдвинутых, а вместе со слесарями, токарями, тка- 
чами - свыше 80%. Неквалифицированные беспартийные рабочие одним 
росчерком пера переводились в квалифицированные - 46,3%, а комму- 
нисты -в- административный и обслуживающий персонал - 90,6%. Ква- 
лифицированным беспартийным рабочим повышали разряд, а высококлас- 
сные рабочие - коммунисты шли в кладовщики, табельщики и пр. Не 
случайно они всеми силами стремились вернуться назад, на свое преж 
нее место работы, и не только потому, что разница в оплате труда 
составляла приличный процент, но и потому, что привыкли уважать 
свой труд. Именно от них поступало большое количество отрицатель- 
ных отзывов об условиях работы, так как в госучреждениях они вы- 
нуждены были работать курьерами, сторожами и т.д. . Среди 40% выд- 
виженцев, возвратившихся назад на производство, квалифицированные 
рабочие составляли абсолютное большинство*. 

И в тоже время малоквалифицированные рабочие, вчерашние кре- 
стьяне, потерявшие свое хозяйство и поэтому ставшие рабочими, по- 


I. Ск. : Известия ЦК ВКП/б/. -1927. -Р5-6. -С. 4. 



лучая прибавку к заработной плате и затрачивая значительно меньше 
физических сил и энергии, всеми силами стремились остаться в роли 
выдвиженцев, "прирасти” к письменному столу". Отсутствие квалифи- 
кации и профессиональной гордости заставляло их исполнять любую 
работу или вообще ничего не делать, занимаясь "общественной рабо- 
той". Это были как раз те 20 % выдвиженцев, которые проявляли /по 

данным обследования 1926 года/ комчванство и спецеедство, грубость 

т 

в отношении рабочих". Выдвинутые партийными органами, нахрапистые 
и нахальные, активные бездельники, становились практически неу- 
вольняемыми. А если их подводили под сокращение - тут же шли в 
райком с письменным заявлением об "угнетении трудового класса 
буржуазными специалистами". Партийному комитету, которому нужны 
были "факты разоблачений", как"чуждые Советской власти" специали- 
сты сопротивляются и вредят ей, не дают "расти пролетарским кад- 
рам", подобные работники тоже требовались. 

Сами они предпочитали на производстве работать зав складами, 
кладовщиками, инспекторами-контролерами. Одним словом, им "нрави- 
лись" должности, которые не требовали практически никакой ответ- 
ственности перед материальным производством и располагали возмож- 
ностью определенного доступа к материальным ценностям и властью 
над непосредственным производителем. Они являлись тем звеном в 
управленческом аппарате, которое и сегодня является практически 
ненужным в условиях реального хозрасчета или требует по крайней 
мере значительного сокращения. 

В государственных органах выдвиженцы, не желая осваивать ка- 
кие-либо специальности, стремились стать "крупными организаторами" 
получить "широкий кругозор". "Меня прикрепляют к определенной ра- 
боте в секции. .., -говорил один из выдвиженцев в Наркомземе,- я 
считаю это неправильным, из меня хотят сделать узкого специалиста" 


I. Ск. : Известия ЦК ВКП/б/. -1927. -№5-6. -С. 4; ЩТВДШ,ф.558,оп. I, 
д.28І5,лл. 181,203. 



Данные работники, чувствуя себя "не в своей тарелке" в учреждении, 
всегда стремились попасть в командировки, где в полной мере могли 
проявить себя действительно как "большие начальники". А для этого 
постоянно требовали увеличения сумм расходов на командировки^. 

Итоги в работе с выдвиженцами по различным ;г:' губерниям Рос- 

О 

сии, освещаемые в журнале "Известия ЦК ВКП/б/, показали одинако- 
вые "достижения и упущения"; уход с работы квалифицированных рабо- 
чих и их крайнее нежелание "выдвигаться", загруженность их общест- 
венной работой, частое перебрасывание выдвиженцев с места на место, 
в результате чего они оказывались в конечном счете безработными. 
Из-за крайне низкой квалификации выдвиженцам постоянно казалось, 
что специалисты их зажимают, предъявляют слишком высокие требова- 
ния и т.д. 

С 1927 года начинается вторая волна по выдвижению рабочих и 
крестьян в госаппарат, начавшаяся с постановления ЦК ВКП/б/ от 7 
марта 1927 года "О задачах партии в деле выдвижения рабочих и 

о 

крестьян в госаппарат ". Она была связана с общей постановкой воп- 
роса на вытеснение "буржуазных специалистов" из аппарата управле- 
ния, а также с тем, что в результате все усиливающегося управления 
экономикой через администрирование возрастала критика со стороны 
старой части служащих госаппарата, привыкших работать на основе 
знаний, а не директив партии. Постановление призывало перейти от 
методов ударных кампаний к систематической и упорной работе по 
выдвижению. Партийные организации обязывались в 2-х месячный срок 
разработать перечень должностей в государственных и хозяйственных 
аппаратах, на которые в первую очередь необходимо и возможно выд- 
вижение рабочих и крестьян. Для прикрытия столь непопулярных мер в 

1. Од. :ИДВДШ,ф. 17, оп.68,д. 249, лл. 55-70. 

2. Од. :Известия ЦК ВКП/б/. -1926. -№29-30. -С.22; №33-34. -С. 13-14; 
№37-38. - С. 14; №40-41.-010; №45-46. -О II; 1927. -№І. -08; 1928. - 
№33. -О 20;№26. -О 9-10. 

3. См . ; Известия ЦК ВКП/б/. -1927. -№І2. -О 3-4. 



обществе основная задача по выдвижению возлагалась на профсоюзы, 
а партийным комитетам отводилась роль наблюдателя и корректора их 
деятельности. Предлагалось обсуждать кандид атов на выдвижение на 
собраниях трудовых коллективов или партячеек. Но понимая всю аб- 
сурдность выдвижения "от станка и сохи” в аппарат управления, 
постановление обращало внимание в первую очередь на выдвижение с 
низших руководящих должностей на высшие. Политика выдвиженчества 
с низших руководящих должностей на более высокие обосновывалась 
тем, что, якобы, рабочих "затирают и не пропускают вверх". 

Однако и после столь подробного постановления этот вопрос не 
становился "центром внимания трудовых коллективов". Инициатива 
выдвижения по-прежнему шла даже не от партийных организаций, а от 
партийных органов. Кандидат на выдвижение не обсуждались не толь 
ко в трудовых коллективах, но и на общих собраниях партийных яче- 
ек. Некоторые партийные организации вообще стали учитывать кан- 
дидатов на выдвижение только среди коммунистов. По данным выбо- 
рочных обследований в середине 1928 года на рабочих и делегат- 
ских собраниях обсуждалось менее 7 % выдвиженцев^-. 

Мощная пропагандистская . кампания в прессе не смогла идею 
выдвиженчества поставить "в центр внимания" трудовых коллективов" 
После принятия очередного партийного постановления и "шума" вок- 
руг него оно быстро забывалось. Недостаточно был разрешен вопрос 
о составлении номенклатур и перечня должностей, подлежащих заме- 
щению в порядке выдвижения, составления твердых заявок на выдви- 
женцев со стороны советских, кооперативных и хозяйственных орга- 
низаций. из 77 обследованных организаций в немногих имелись планы 
на выдвижение. В работе с выдвижением по-прежнему больше было не- 

р 

гативного, чем позитивного . Навязанный партийными органами хо~ 

1. Ом. : Рыбкин 0. Болезни госаппарата. -М. ,1929. -С. 38. 

2. Ш. : Известия ЦК ВКП/б/. -І928.-И9. -С. ІІ-І2; ИЩЩНИ,ф. 17, оп. 69, 

д. 364, лл. ІІ5-ХІ9. 



зяйственным учреждениям выдвиженец встречал, если не враждебное, 
тс^іассивное отношение не только со стороны коллектива, но и руко- 
кодителей, в том числе и коммунистов, так как они своего "активи- 
ста выдвинули". Причем партийные органы, сплавив выдвиженца и по- 
ставив "галочку" в своем отчете о выполнении, забывали все обеща- 
ния хозоргану, его руководителям об учебе выдвиженца, оказании 
ему практической помощи. Работа с выдвиженцами в основном своди- 
лась к проведению совещаний с ними. 

Отсутствие элементарных курсов, частое перебрасывание по 
должностям ускорили дискредитирование идеи выдвиженчества. Все 
призывы учить выдвиженцев, давать им элементарную деловую подго- 
товку наталкивались на проблему: как готовить выдвиженца вообще, 
не на конкретную должность, не зная, на какой работе он будет исг 
пользован. Проще обстояло дело с подготовкой выдвиженцев, находя- 
щихся уже на работе, где им организовывались спецкурсы, кружки, 
читались лекции. Ряд хозорганов, понимая нереальность быстро нау- 
чить человека управленческой деятельности, посылали их под видом 
"учебы" в вузы и техникумы или на длительную учебу в иные учебные 
заведения, стремились подменить идеи выдвиженчества задачей под- 
готовки кадров вообще. 

Абсурдность идеи выдвиженчества иногда отмечалась и в речах 
партийных руководителей. В заключительном слове на II пленуме Ж 
ВКП/б/, состоявшемся в январе -феврале 1928 года, секретарь Угла- 
нов Н. А. говорил: "Если мы будем все время выдвигать и выдвигать, 
и сменять, то это будет плохое выдвижение... а работа будет отста- 
вать". Он предлагал выдвигать не вообще и не обязательно от стан- 
ка, а выдвигать в заместители молодых специалистов, заканчивавших 
вузы, проводить так называемое "культурное выдвиженчество". Приня- 
тая резолюция пленума предлагала всем партийным организациям с 
большей, чем до сих пор осторожностью подходить к передвижкам 
хозяйственных работников! 


I. Од. :3а лучшую организацию нашей работы/Из заключительного слова 



Руководители трестов, обязуясь брать выдвиженцев, предъявляли 
требования к знаниям, какими они должны обладать. Другие руководи- 
тели, ссылаясь на укомплектованность штатов, соглашались брать при 
условии установления новых должностей, которых по штату не было. 

Таким образом, социальный эксперимент с выдвижением, настой- 
чиво проводившийся в течение 20-х годов, закончился провалом. Пос- 
ле 1930 года из прессы практически исчезают статьи, "обобщающие" 
опыт работы с массовым выдвиженчеством. Не принимались по этим 
вопросам л и партийные документы. Однако за подобную политику рас- 
плачивались конкретные люди. Особенно тяжелое положение сложилось 
с выдвиженцами, пришедшими в аппарат в 1924/25 годах. Многие из 
них, несмотря на многолетнее пребывание в аппарате, так и не при- 
обрели никакой квалификации, прозябая на технических должностях. 
Это вынуждена была признать даже партийная печать^. О другой сто- 
роне выдвиженчества - изгнании с работы "социально -чуждых элемен- 
тов" - партийная пресса молчала. 

Дешевое и хорошее - слова отнюдь не одного значения. Когда 
после революции высшее и среднее специальное образование стало 
доступна; всем, а рабочему классу и крестьянству тем более, то 
вряд ли целесообразно было брать от станка рабочего и пересаживать 
его в руководящее кресло, хотя бы и дав ему элементарные азы через 
краткосрочные курсы. Отказавшись от идеи выдвиженчества в начале 
30-хгодов в прямом смысле этого слова, партия перенесла идею выд- 
виженчества через коммунизацию и пролетаризацию вузов и образо- 
вания в целом. 

Социальный эксперимент с выдвиженчеством имеет в своей основе 
несколько ракурсов. Идея выдвиженчества рабочих и крестьян в уп- 
равленческий аппарат быстро дискредитировала себя. В первой поло- 

т. Н. Угланова/ЛІравда. -1928. -7 февраля. 

I. Ск. :Партийное строительство. -1930. — №5 . -С.2І-25. 
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вине 20-х годов она рассматривалась только как общая задача, по 
которой не принимались и не разрабатывались конкретно -реализую- 
щие механизмы. 

Партийный аппарат, высшее партийное руководство не верили в 
возможности выдвиженчества. Прежде всего, принимаемые партийные 
постановления не реализовывались или по крайней мере выполнялись 
нередко с чисто формальной точки зрения, для 20-х годов это яв- 
ный нонсенс. 

Выдвиженче ства только по классовому признаку практически не 
было. На 90-95% выдвиженцы являлись членами партии. Ими занимались 
не общественные и государственные организации, а партийные ор- 
ганы. 

За политикой выдвиженчества скрывали политику коммунизации. 
Пропаганда идеи выдвиженчества рабочих и крестьян имела полити- 
ческий смысл. Пели есть государство диктатуры пролетариата, сле- 
довательно и управлять им должен пролетариат. Партийный аппарат 
стремился доказать, что исполняет волю народа, предоставляя 
возможность каждому рядовому коммунисту, рабочему, крестьянину 
выдвинуться и стать управляющим государством. 

Через политику выдвиженчества постоянно подогревались страсти 
о непримиримых классовых интересах пролетариата и буржуазии. Вне 
сомнения, как общий лозунг он сохраняет свою актуальность и в со- 
временных условиях. Но большевики довели идею классовой борьбы до 
абсолютизма. Практически любому буржуазному специалисту высказыва- 
лось политическое недоверие. На местах, где непосредственно виде- 
ли в работе "буржуазного специалиста", нередко не видели его враж- 
дебной Деятельности. Но с анкетами работали на следующем уровне и 
по теории непримиримости классовых интересов заставляли местные 
партийные органы увольнять буржуазных специалистов, проводить по- 
литику коммунизации и пролетаризации руководящих кадров. Конечно, 
это вызывало недовольство, критику проводимой политики со стороны 
уволенных и им сочувствующих, что служило базой Для усиления недо- 
вериф к буржуазным специалистам. 
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Глава УІІІ. ОШОВШЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОЛИТИКИ КЛАСООВО-ПАРТИЙНЫХ 
ПОДХОДОВ В ОЦЕНКЕ БУРЖУАЗНЫХ СПЕЦИАЛИСТОВ. 

В рамках Данной главы рассматриваются теоретические аспекты 
и выработка политики "запрета на профессии" буржуазным специали- 
стам в руководящей большевистской среде. Огавится цель показать 
основные формы политики РКП/б/ - ВКП/б/ в отношении лиц непро- 
летарского происхождения через "пролетаризацию вузовского обра- 
зования, номенклатурное вытеснение буржуазных специалистов с 
производства и учреждений, чистку государственных и хозяйствен- 
ных органов, как ведущий метод их ликвидации. 

Вопрос об отношении к буржуазным специалистам имеет не толь- 
ко социально-экономический, но и нравственный аспект. Большевист- 
ская теория классовой борьбы проповедовала непримиримость интере- 
сов класса имущих и пролетариата с крестьянством, воспитывала 
классовое недоверие победившего пролетариата к представителям 
буржуазии, реализовывавшуюся в политике советского государства. 

Классовый подход в оценке любого человека, а тем более руко- 
водителя или специалиста по своей природе оДносторонен. Он за- 
слоняет не только Деловые, но и политические качества. Утрачива- 
ется интерес к внутреннему миру человека, его совести, нравствен- 
ным качествам. Раз "бывший", считали идеологи большевизма, зна- 
чит быстрее подвержен "разложению и срастанию" с буржуазно -капи- 
талистическими элементами, бюрократизму и вообще "всем порокам" 
капиталистического мира. 

Именно К. Маркс отрицал все формы государственности как чуждые 
революционному классу, предлагая разбить ее вдребезги, ф. Энгельс 
уже не был столь категоричен, предлагая использовать буржуазных 
специалистов, хотя и высказывал им постоянное политическое недо- 
верие, что они будут постоянно "надувать" пролетарское государство? 
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Однако В. И. Ленин не поддеркал данное направление теоретической 
мысли, проявляя постоянные колебания в данном вопросе. 

Если в работе "Государство и революция" Ленин писал, что уп- 
равление государством вполне по силам рабочему классу, то в рабо- 
те "Удержат ли большевики государственную власть?" он уже подчер- 
кивал, что социалистическому государству потребуются "...в боль- 
шем и большем, против прежнего, числе инженеры, агрономы, научно- 
образованные специалисты всякого рода. . . "которым на время перехо- 
да оставят более высокую плату, чем другим работникам'^. Использо- 
вание буржуазных специалистов, как и более высокую оплату квали- 
фицированного труда по сравнению с общефизическим, Ленин расмат- 
ривал как вынужденную и временную меру. 

Острая полемика в отношении буржуазных специалистов началась 
сразу после Октября 1917 года из-за возникающего конфликта между 
требованиями эффективности экономики и партийной доктриной с ее 
предубеждениями в отношении "буржуазных экономических категорий". 

В условиях гражданской войны, разрушительной работы над 
старым обществом в большей степени требовались не знания и опыт, 
а вера и преданность. Поэтому вопрос в отношении буржуазных спе- 
циалистов стоял однозначно и прямолинейно - это классовый враг. 

Использование любого инженера на фабрике являлось "предательством 
о 

рабочих . 

На усвоение необходимости использования специалистов ушло 
немало времени. В процессе становления Красной Армии впервые воз- 
никло продуктивное сотрудничество большевиков и буржуазных спе- 
циалистов. В промышленности отказались от рабочего контроля, как 
меры ошибочной и вредной и пришли к выводу, что без управляющих и 
инженеров невозможно наладить производство. Хотя практически в 
течение всей гражданской войны В. И. Ленин смотрел на использование 


I. Оѵг. :Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. -Т. 38. -С. 163-164. 

1. Од. : Ленин В. И. Поли. собр. соч. -Т. 34. - С. 312. 

2. Од. : Народное хозяйство. -1918. -РІ. -С. 19. 



буржуазных специалистов как уступку капитализму. 

Переоценка взглядов носила крайне болезне&ый, внутренне про- 
тиворечивый процесс, который постоянно возникал в дискуссиях на 
партийных съездах, конференциях, пленумах. Программа У III съезда 
РКП/б/, предлагая немедленно, широко, всесторонне использовать 
оставленный в наследство опыт капиталистических специалистов нау- 
ки и техники, призывая вести решительную борьбу с невежественным 
самомнением/будто трудящиеся сами смогут организовать производ- 
ство/, одновременно высказывала недоверие буржуазным специалистам, 
что все они проникнуты буржуазным миросозерцанием и навыками: 
безграмотный или малограмотный рабочий лучше понимает мир и раз- 
бирается в происходящих событиях, чем "мягкотелый буржуазный ин- 
теллигент". 

Программа партии не дала четкого и ясного ответа о перспекти- 
ве буржуазных специалистов в социалистическом государстве. Ленин- 
ский практицизм сдерживал их избиение. Постепенно он отказывался 
от некоторых марксистских положений, например, что разница в оп- 
лате труда есть буржуазное право , а стимулом к труду является ес- 
тественная потребность и жизненная необходимость, начинает по 
достоинству оценивать буржуазных специалистов. На партийной кон- 
ференции 1919 года Ленин говорил: "Мы. . .признаем необходимость по- 
ставить эти группы в положение лучшее, потому что невозможен пере- 
ход от капитализма к коммунизму без использования буржуазных спе- 
циалистов, и все наши победы, все победы нашей Красной Армии, ру- 
ководимой пролетариатом, привлекшим на свою сторону полутрудовое, 
полу собственническое крестьянство, мы одержали отчасти благодаря 
умению использовать буржуазных специалистов. Это наша политика, вы 
раженная в военном деле, должна стать политикой нашего внутреннего 
строительства"-^. Хотя, как обычно оговаривался - они не способны 

I. Ленин В. И. Поли. собр. соч.-Т. 39. -С.356. 
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понять, полностью стать на позиции пролетариата. 

Можно и далее до бесконечности приводить цитаты, показываю- 
щие ленинский практицизм и марксистский догматизм в отношении 
буржуазных специалистов: использование их в практической работе 
и политическое недоверие в общественной жизни. Но последние годы 
показывают, что Ленин - Председатель СНК брал верх над Лениным - 
руководителем партии. Он отказался от мысли, что рабочие в сво- 
бодное время могут управлять государственными делами. В начале 
1921 года он спрашивал: "Разве знает рабочий, как управлять госу- 
дарством? Практические люди знают, что это сказки. ..Кто управлял 
из рабочих? Несколько тысяч на всю Россию, и только"^. 

Однако эти идеи приживались с трудом. На XI съезде РКП/б/ 
Ленин говорил: "У нас, в Москве, из ответственных работников око- 
ло 90 человек из 100 воображают, что все дело в том, чтобы доко- 
нать, обезвредить, ударить. Построить коммунистическое общество 
руками коммунистов - это ребячья, совершенно ребячья идея... Управ 
лять хозяйством мы сможем, если коммунисты сумеют построить это 
хозяйство чужими руками, а сами будут учиться у этой буржуазии и 
направлять ее по тому пути, по которому они хотят. . .Чтобы мы уме- 
ли наблюдать их работу... понимать ее , И опять классическое ле- 
нинское противоречие. Признавая некомпетентность коммунистов в уп 
равлении народным хозяйством и призывая строить общество руками 
буржуазии, Ленин призывает к партийному руководству деятельностью 
буржуазных специалистов. Но как можно определять направление раз- 
вития промышленности без соответствующих знаний и опыта. Не здесь 
ли кроется причина отказа от товарно-денежных отношений в общест- 
ве, рынка и других общеэкономических объективных категорий. 

Ленин смотрел на буржуазных специалистов, как на вынужденное, 


1. Ленин В. И. Поли. собр. соч. -Т. 42. -С.253. 
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но необходимое явление. Даже создание нормальных условий и отноше- 
ний со специалистами, высокая оплата труда, рассматривались им не 
как оценка высококачественного труда, а как плата "дани", как 
неординарная, вынужденная мера, Идеи уравнительности не были из- 
житы до конца, хотя он и стоял на этом пути. Однако в партии его 
практичные идеи находили мало поддержки. 

Партийный аппарат, стремясь подчинить экономику политическим 
доктринам, желая "правильно использовать всех коммунистов ленин- 
ского призыва" на государственной, партийной, хозяйственной, совет 
ской, профсоюзной работе, практически не отходил от чувства клас- 
совой ненависти к "буржуазным специалистам". Суть разногласий со- 
стояла в том, что одни предлагали не спешить, постепенно устранять 
их, заменяя кадрами управленцев из рабочих и крестьян, подготов- 
ленными в вузах страны. Другие предлагали сразу "повыгнать всю 
сволочь”, "поприжать их"и " посадить своих". Таких было большин- 
ство. 

Например, в прениях по докладу Г. Зиновьева на пленуме Ленин- 
градского губкома в феврале 1924 года никто из выступавших не 
встал на защиту специалистов не только как личностей, но и их опы- 
та и знаний. У всех выступавших на пленуме был чисто классовый 
подход - "раз там публика из мелкобуржуазной интеллигенции, чужие 
люди, саботажники, значит, заменить их рабочими от станка, пролета- 
риями", и "если мы сумеем хотя бы и плохими коммунистами пополнить 
наши советские учреждения, особенно хозяйственные и торговые, то 
в се -таки это будет лучше..., так как партийная марка в се -таки ко 
многому обязывает"^-. 

Идеи "Государства и революции" настойчиво и упорно пропаганди- 
ровал Н. Е>ухарин, говоривший не просто о специалистах, а о "крас- 
ных специалистах", "натренированных идеологически на определенный 

Ои. : Зиновьев Г. На пути к орабочению нашей партии. -Л. ,1924. -С. 24, 
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манер", которых предлагал "штамповать ... как на фабрике"^. В. Мо- 
лотов в лице буржуазных специалистов видел только "заклятых врагов, 
мечтающих о возвращении помещиков и капиталистов". 

Вульганизированная теория социализма о равенстве взяла верх в 
обществе. Итоги кампании по пропаганде материалов ХІУ съезда 
ВКГІ/б/ и ХІУ Московской губпартконференции показали живучесть 
данных представлений. Лекторам задавали массу вопросов о равенстве 
зарплаты на предприятиях. "За чей счет живут роскошно спец-обжоры 
и красные директора?", "Как так, рабочий, участник гражданской 
войны, вынесший на своих плечах борьбу за пролетарскую революцию 
получает 30 рублей, а другие - 200-300. Это непонятно и обидно. 

Надо популяризировать работу В. И. Ленина "Государство и революция”, 
"Разница окладов рабочих и специалистов - дает ли право рабочим 
называть предприятия капиталистическими?" К сожалению подобные 
идеи подогревались сверху. Из анализа записок можно сделать вы- 
вод, что лекторы, пропагандируя идеи ХІУ' съезда партии, большое 
внимание уделяли вопросам равенства. Только совсем малая часть 
вопросов касалась невозможности уравнительности заработной платы 
при социализме: "Можно ли в социалистическом коммунистическом об- 
ществе установить равноправие врача с дворником, профессора с 
курьером, сторожем и т.д. Кто же тогда будет тратить энергию и 
силы, чтобы стать врачом, профессором и т.д. , или все будут все- 

р 

знающими?" . 

К середине 20-х годов вынужденная терпимость в отношении бур- 
жуазных специалистов исчезает. По инициативе центральных органов 
начинается целенаправленная политика по вытеснению всех лиц с не- 
пролетарским или не крестьянским происхождением. За нездоровые яв- 
ления, под ними подразумевались товарищеские отношения с буржуаз- 

3 

ной интеллигенцией, распускались целые партийные организации . 
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Партийные аппаратчики стремились "доказать” ненужность и не год- 
ность буржуазных специалистов в деле построения социализма. Весьма 
интересен документ, представленный от Экономуправления ОГІЛУ в 
Орграспредотдел ЦК, характеризующий административно -технический 
пе&онал Госэлектротреста^. Несмотря на тенденциозность подобран- 
ного материала на буржуазных специалистов, оценивались и положи- 
тельные их качества. Однако работник Орграспредотдела ЦК Чужин 
подчеркивал только отрицательные, делая пометки на полях - п к ха- 
рактеристике специалистов”. 

Происходило ухудшение отношений ссо специалистами рабочих и 
партии в целом. Дело дошло до того, что в 1927 году Н. И. Бухарин 
был вынужден выступить с опровержением слухов о возвращении партии 

р 

к позиции 1918 года в отношении буржуазных специалистов , Против 

о 

бесконечного спецеедства выступали Г. Орджоникидзе и А. Рыков . 

Но официальные декларации не могли рассеять атмосферы недове- 
рия к специалистам в партийных кругах. В прессе появился новый 
термин - "идеологическое вредительство". 

Усиление недоверия к специалистам являлось далеко не случай- 
ным явлением. Оно режиссировалось, пока полузакрыто, из центра. 
Классовая ненависть, притупляла ум, отводя на второй, третий план 
деловые оценки работников. Вот что говорил Л. Каганович на январ- 
ском/1927 г./ заседании Оргбюро: "У нас много прекрасных партий- 
цев... бывших командиров Красной Армии... Никакой он не специалист, 
просто приобрел опыт и все, а никакой гражданской войны не видал, 
а участник гражданской войны не может устроиться. И та сволочь, 
которая сидит в госаппарате, она зубами держится за место. Наших 
работников туда не пускают. Продвинуть партийца, который прошел 
огонь и воду гражданской войны. ..вот основная задача. И Орграс- 
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предотдел должен сыграть роль тарана"^. 

"Шахтинское дело", широко публикуемое в прессе, подогревали 
страсти. "Правда” публиковала полные отчеты о ходе судебного раз- 

О 

бирательства, вынесенные приговоры и полный текст решения суда . 

На примере дискуссии в партии по вопросу об отношении к бур- 
жуазным специалистам рельефно видно преобладание политических 
идей над экономической целесообразностью, доктринальных схем над 
реальной жизнью, "классовой целесообразности" над общечеловеческой 
моралью. Политическую, классовую борьбу большевики перенесли и в 
область экономических категорий и законов, знаний и опыта. 

С формальной точки зрения старые буржуазные специалисты не 
способны были воспринять социалистические парадигмы. Они остава- 
лись со старым миросозерцанием. Их смена на государственных дол- 
жностях, определяющих общую экономическую стратегию, являлась необ- 
ходимой. Но находящихся на чисто технических должностях, выпол- 
няющих функции технических исполнителей необходимо было не только 
оставлять, но и поддерживать. 

Подобную политику пытались проводить в первой половине 20-х 
годов. Но победила не экономическая целесообразность, а политиче- 
ский догматизм. По мере построения социализма класс буржуазии дол- 
жен был исчезнуть из социальной ст^стуры общества. 

Процесс устранения буржуазных специалистов тем более ускорял- 
ся, чем быстрее "продвигались по пути построения социализма", чем 
решительнее партийное руководство подчиняло экономику политическим 
целям. 

Наиболее дальновидные люди в партийном аппарате, понимая, что 
без знаний новое общество не построишь, но твердо находясь на ан- 
тагонистической теории классовой борьбы, предлагали начинать сте- 
рилизацию общества с образования. В 1922 году по заданию Политбю- 
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ро ЦК собирают сведения о количестве, классовом и партийном со- 
ставе студентов вузов и рабфаков". Проанализировав полученные 
данные, Е. Преображенский написал письмо членам ЦК, где сообщал, 
что , "главный кадр студентов, по-прежнему в подавляющем большин- 
стве состоит не из пролетарских и коммунистических элементов, и 
главная масса государственных средств, идущих в высшую школу, 
тратится на подготовку не наших специалистов и не наших научных 

о 

работников" . 

Исходя из посылки, что высшая школа "забита буржуазными эле- 
ментами", Преображенский предлагал, как и в годы гражданской вой- 
ны, проводить мобилизации членов партии в вузы, а губкомам прис- 
тупить к началу проведения опроса желающих поступить учиться. Ес- 
ли для детей из непролетарского происхождения для поступления в 
ВУЗ требовалось сдавать экзамен, то коммунисты проходили только 
собеседование. 

В высших партийных органах разрабатывается ряд мер по Проле- 

гэ 

таризации вузов страны . В декабре 1923 года принимается решение 
о приеме в институт Красной профессуры исключительно членов РКП/б/ 
с не менее чем 5-летним партийным стажем и по рекомендации партий- 
ных комитетов. В апреле 1924 года Политбюро принимает решение о 
чистке /30 тысяч/ учащихся вузов, имеющих социальное происхожде- 
ние из буржуазии и советских служащих. После первой крупной раз- 
верстки по губерниям на рабфаки Москвы и Петрограда на 1923/24 
учебный год на 918 мест, в июле 1924 года во все облбюро ЦК, ЦК 
нац.КП, крайкомы, обкомы, губкомы рассылается циркуляр "О приеме 
в вузы и рабфаки", за подписью секретаря ЦК А. Андреева, ставивший 
задачу классового отбора абитуриентов в вузы на 1924/25 учебный 
год, ввиду "неудовлетворительного социального состава студентов 
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вузов". 

В течение 2-3 лет ряд институтов "добивается значительных 
результатов". В первой половине 20-х годов было стремление овла- 
деть кооперацией, поэтому кооперативным вузам придавалось особое 
значение. В высшем кооперативном институте на трех курсах из 443 
студентов членов партии и РЖ СМ было 33,3%. Но интерес вызывает 
не общая цифра, а их анализ по курсам. На первом курсе из 185 
студентов 46,5% было коммунистов, на втором курсе из 163 студен- 
тов - 30,1%, а на третьем курсе из 93 студентов - 12,9% . Прием 
по социально -партийному признаку начался в вуз с 1922/23 учебного 
года. Но из пришедших по партийной мобилизации, прошедших отбор 
по социально-классовому происхождению, коммунистов к третьему 
курсу оставалось крайне мало. Они были не способны, в силу не- 
достаточной общей школьной подготовки, усвоить программные курсы 
вуза. Основная масса отсеивающихся состояла из студентов-коммуни- 
стов. Хотя следует отметить, что нередко и партийные комитеты во- 
левым методом снимали их с учебы для проведения тех или иных кам- 
паний, а то и вообще отзывая из института по партийной мобилиза- 
ции. 

Курс на пролетаризацию вузовского образования получает новый 
импульс в решениях ХУ' съезда ВКП/б/. В 192? году Наркомпросу спу- 
скается очередная директива по улучшению социального состава сту- 
дей^гва. Таблица 30 показывает неуклонный рост рабочей прослойки 
за счет категории "служащие и прочие". Число рабочих и их детей 
увеличилось с 1922 года с 12,1% до 34,?% в 192? году. Соответ- 
ственно сократилось число "служащих и прочие" с 50,4% до 41%, а 
доля крестьянства с 37,5% до 24,3%. Но и эти цифры не удовлетвори 
ли партийное руководство. В. Молотов ставит задачу радикально изме 
нить социальный состав вузов, увеличивая прослойку подготовленных 
инженеров из рабочего класса и трудящейся массы даже за счет сок- 


I. Од. : Известия ЦК ВКП/б/. -1925. -№88-89. -С. ІІ-І2. 
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ращения сроков обучения с 5 до 3-4 лет-*-. 

Несмотря на льготный прием в вузы, количество лиц с высшим 
образованием среди коммунистов и рабочих росло крайне медленно. 
Анализ таблицы 30 показывает, что в 1926 году с высшим образова- 
нием вузы выпустили 10,7%, в 1927 году - 11,8%, в 1928 году - 
10,4%, в 1929 году - 9,7%. По количеству выпускаемых студентов с 

рабоче-крестьянским происхождением прироста не было, и это при 

их 

том положении, когда^прием в вузы составлял в 1925 году 61,5%, 
в 1926 году - 50,9%, в 1927 году - 59%. Цифры ясно показывают, 
что льготный прием в вузы на первые курсы детей рабочих и кресть- 
ян порождал массовый отсев к старшим курсам. Вот это действитель- 
но было "растранжиривание государственных денег", о которых так 
волновался Е. Преображенский. 

Для реализации "боевой задачи - пролетаризации вузов" пар- 
тийными комитетами устанавливалось руководство работой приемных 
комиссий. Из нее устранялись преподаватели, придававшие первосте- 
пенное значение знаниям, а не социально-классовому происхождению. 
Утверждая состав приемных комиссий, парткомы определяли перед ни- 
ми определенный процент приема в вузы различных категорий общества. 
Чтобы у абитуриентов не вызывали недоумений выставляемые оценки 
на вступительных экзаменах, формировались особые группы из детей, 
в анкетах которых против графы "социальное происхождение" писа- 
лось - "из рабочих". Партийные документы призывали "размагничен- 
ным оппортунистам, мечтающим создать классовый мир вокруг приема 

о 

в вузы... ударить по рукам . 

Июльский/1928 г. /Пленум ЦК ВКП/б/ впервые поставил проблему 
подготовки новых пролетарских специалистов как общепартийную за- 
дачу. Правительство принимает решение о строительстве в течение 

1. Ом. : В.Молотов. 0 подготовке новых специалистов. -М. -Л. ,1928. - 
С.8, 16,22. 

2. СЗм. : Партийное строительство. -1929. -№І. - С, 6. 
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пяти лет 47 новых втузов и 172 индустриальных техникумов. Реше- 
ние, вне сомнения, вызывало бы только одобрение, если бы для от- 
крываемых учебных заведений имелся соответствующий преподаватель- 
ский потенциал. Однако негативное отношение к буржуазным специа- 
листам затронули и профессуру. За вольные мысли и независимые 
взгляды их изгоняли с преподавательской работы, в прессе публи- 
ковались заметки, дискредитирующие их как граждан советского об- 
щества. Тенденциозно подобранные высказывания разжигали ненависть 
к ним и их взглядам. Так, журналы "Большевик" и "Партийное строи- 
тельство", публикуя два высказывания: "Коммунисты в мировом орга- 
низме являются тем же, чем в обыкновенном человеческом организме 
являются кишечные бактерии: играют ту же отрицательную роль, так- 
же размножаются и также вырабатывают продукты вредные для орга- 
низма" и "Скобки - это большевики, нарушившие общий порядок, если 

бы не было этих скобок - большевиков - задача была бы разрешима", 

т 

делают вывод о реакционности вообще всей профессуры . 

Ноябрьский/1989 г. /Пленум ЦК ВКП/б/ вновь призывает "активи- 
зировать пролетаризацию вузов". В результате административного 
нажима за пятилетку/к 1934 году/ процент рабочих в составе учащих- 
ся вузов удвбился, а процесс коммунистов возрос с 15 до 22?^. 

Е. Ярославский с гордостью сравнивал состав Московского механико- 
машиностроительного института им. Баумана /бывшее императорское 
училище/ І9Т4 и 1933 годов '. Но даже приводимые им цифры показы- 
вают, что прием до революции действительно был по знаниям, т.е* 
по справедливости, а не каким-либо иным признакам. В І9І4/І5 учеб- 
ном году выходцев из мелкой буржуазии было 32%, а помещиков -14%. 

В тоже время в 1933 году 70% среди студентов было членов РКП/б/- 
ВКП/б/, 76% рабочих и 7% крестьян? 


I. Большевик. -1929. -РІ2. -С, 5; Партийное строительство. -1929. -РІ. -С. 7. 
2,0л. :ХУІІ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1934. -С. 528. 

3. Ом. : Большевик. -1933. -Р20. -С. 46. 
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При распределении студентов, оканчивающих вузы, в первую оче- 
редь обращалось внимание на студентов -партийцев. Они распределя- 
лись через партийные органы, а остальные - через ведомства. Та- 
кой подход также увеличивал некомпетентность номенклатуры. Комму- 
нисты-студенты, часто отвлекаемые по общественным делам, в учебе 
не блистали, но получали через номенклатурное распределение бо- 
лее высокие руководящие должности и перспективы роста. Директора 
предприятий, зная техническую подготовку оканчивающих вузы сту- 
дентов -коммунистов, стремились брать на работу беспартийных. Часть 
руководителей вообще отказывалась от новоиспеченных "красных спе- 
циалистов", отдавая предпочтение специалистам с дореволюционным 
стажем работы. Подобные явления приняли столь широкий масштаб, 
что 18 февраля 1927 года зам. пред. ВСН7 РСШСР подписал письмо всем 
председателям, управляющих всех трестов республиканского значения 
и местных органов ВШХ РСШСР, обязывающее их брать в первую оче- 
редь оканчивающих вузы и техникумы членов партии, помогать им в 

т 

процессе работы, контролировать и помогать продвигаться по службе." 

Таким образом, первое организованное "наступление на буржуаз- 
ных специалистов" началось с высшего образования. Через ряд зако- 
нодательных актов детям с буржуазным социальным происхождением 
затруднялось поступление в вузы страны. Основная задача любого 
государства - поддерживать таланты, растить грамотных специалистов 
отодвигалась на второй план. Классовое видение мира препятствова- 
ло прогрессу общества. Классовая борьба распространялась и в об- 
ласть научных знаний. Нарушались традиции и преемственность. 

Это явление имело не только научно-технический, социально- 
экономический, но и нравственный аспект. В социалистическом об- 
ществе категории непролетарских слоев становились людьми второго 
сорта. Они лишались реальных жизненных перспектив. 

Дискриминация в области высшего образования являлась одним 


I. См. :РЦХВДНИ,ф, Г? , оп. 69, д. 357, л. 4. 



из путей ликвидации буржуазии как класса. Без высшего образования 
они могли идти только на фабрики и заводы, где, по мысли больше- 
вистского руководства, происходило бы их перевоспитание. Так при- 
митивно увязывались социальное положение и политические взгляды. 

Через "пролетаризацию вузов" устранялись "будущие буржуазные 
специалисты". Одновременно партийный аппарат приступил к устране- 
нию и "настоящих, современных буржуазных специалистов". 

С 1923 года, после принятия номенклатур и начала работы ко- 
миссий, начинается систематическое и неуклонное вытеснение бур- 
жуазных специалистов с производства и из учреждений. Извращается 
само понятие "специалист". Если до революции им считался человек, 
имевший диплом и определенный опыт работы, то после І9І7года для 
занятия должности наличие диплома являлось не обязательным. До ста' 
точно было иметь "соответствующие практические знания и навыки", 
чтобы занимать должность. Под специалистами стали подразумевать 
всех, у кого были "специальные знания", независимо от наличия 
диплома. Приобретали практические знания очень быстро, недаром 
партийный работник мог занять руководящую должность в любой от- 
расли народного хозяйства. 

Как отмечалось выше, у В, И. Ленина не было четкой позиции в 
отношении буржуазных специалистов, однако он всегда на первое ме- 
сто ставил знания и умения. XIII съезд РКП/б/ не придает большого 
значения не только знаниям, но и практическому опыту в управлении 
государством, конкретным учреждением или предприятием. Директивы 
съезда определили как главную задачу, стоящую перед партией"... в 
связи с приходом новых, более чем 200 тысяч членов... в том, чтобы 
суметь втянуть их в государственную работу. Нельзя откладывать на 
какой-либо срок привлечение новых членов партии рабочих на прак- 
тическую государственную работу. .. Этому не должна мешать неподго- 
товленность новых членов партии, и в частности, не должно мешать 
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непрохождение ими какого-либо партийно -пропагандист око го курса"^. 

Открывался "зеленый свет" для начала массового изгнания спе- 
циалистов за их социально-классовое происхождение. Уже не кон- 
кретные знания, талант, способности становились предметом гордо- 
сти, а анкета, социально-классовое происхождение и партийность. 

Решение съезда, подкрепляемое конкретными постановлениями ЦК 
партии об усилении коммунизации аппаратов трестов и сжатия его 
путем сокращения штатов за счет увольнения социально -чуждых эле- 
ментов, на местах выполнялись решительно и быстро. Активизировали 
работу аттестационные комиссии, в которых главными действующими 
лицами являлись сотрудники ОГПУ и партийные функционеры. Их глав- 
ной задачей являлось выявление в учреждениях "вредного и чуждо- 
го элемента". Постановления комиссии являлись секретными, утвер- 
ждались только партийным руководителем конкретного предприятия 
и проводились в жизнь административным путем. 

Комиссия по пересмотру работников в промышленности разделила 
специалистов на 5 категорий: специалист - коммунист, советский 
специалист, выжидающий специалист, патентованный специалист, спе- 
циалист - белогвардеец /"знаток дела, но ведет разрушительную ра- 

О 

боту тихой сапой"/ . За что же увольняли сотрудников из хозяйст- 
венных органов? Исключительно по политическим мотивам. В списках 
сотрудников, уволенных из органов В (Ж по постановлению комиссии 
/февраль 1923 года/ указаны следующие причины: "политически небла- 
гонадежен", "как кулацкий элемент", "контрреволюционное прошлое", 
"в 1919 году был арестован за принадлежность к партии кадетов и 
замечен в эсеровском процессе", "арестовывался два раза за неза- 
конные сборища в квартире", "во время нашествия белых, благодаря 
своей эсеровской работе, был избран во временное городское само- 
управление", "крайне вредный и опасный работник", "идеологически 

1. ХІІІ съезд РКП/б/. Стенографический отчет. -М. ,1924. -С. 607-608. 

2. Ск. :НР(ВДНЙ,ф. 17, оп. 34, д. 89, л. 178. 
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сформировавшийся реакционер"^ т.д. 

Избиение специалистов на местах приняло столь массовый и 
угрожающий характер для нормального функционирования промышленно- 
сти, что по предложению А. И. Рыкова в 1925 году становится предме- 
том специального рассмотрения на Политбюро ЦК. Принимается поста- 

о 

новление "О работе специалистов"' 0 , которое на некоторое время при- 
остановило массовое увольнение с предприятий и учреждений людей 
с буржуазным происхождением. 

Постановление определило некоторые практические меры по обес- 
печению нормальных условий работы для специалистов в народном хо- 
зяйстве страны. Сущность их состояла в том, чтобы точно опреде- 
лить права и ответственность специалистов, прекратить огульную 
критику их работы, не переносить ответственность с руководителей 
предприятий на специалистов. Предлагалось осуществить и некото- 
рые социальные меры - материальную помощь больным специалистам, 
помощь в обеспечении жильем, для детей создать равные возможности 
для поступления в учебные заведения. Оценку специалистов произво- 
дить по производственному стажу и конкретныфаслугам в развитии 
предприятия. 

Как видим, в постановлении ничего конкретного, кроме общих 
деклараций и лозунгов не было. Однако для успокоения большинства 
специалистов оно сыграло положительную роль. В умах старой, опыт- 
ной интеллигенции просто в "голове не укладывалось", как власть 
может обойтись без их знаний. Вот информация, поступившая по ка- 
налам ОГПУ в ЦК ВШ/б/: "Нам, старым, опытным специалистам, нечего 
бояться. Нас не выгонят. Красным специалистам грош цена, их даже 
в государственные учреждения не принимают. Мы гарантированы от 
чистки. Если нас вычистят, что скажет население, ведь даже лечить 

1. Ск. :ЕЦХЙДНИ,ф.І7,оп.34,д. І37,лл.І-36. 

2. Ск. : Известия ЦК ВКП/б/. -І925.-Р4І. -С. 5; РЦХЩНИ,ф. І7,оп.З,д.ЗІ5, 
лл. 3,4, 17-21. 
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будет некому”. Далее в сводке ОГПУ сообщалось: "Большевикам нельзя 
отказать ни в энергии, ни в системе. Система управления ясна, но 
исполнителей ее трудно найти там, где они ищут. Пора отказаться 
от элементарного толкования лозунга Ленина: "Каждая кухарка должна 
научиться управлять государством. . . нельзя к аппарату подпускать 

т 

некул ьтурных людей " х . 

Но они глубоко заблуждались. Они мыслили по-старому, экономи- 
ческими и гуманистическими категориями. Прожив почти 10 лет при 
Советской власти они так и не поняли идеологии большевизма, для 
достижения политических целей которой использовались " , сред- 
ства и методы очень жесткого характера. 

В 1926/27 финансовом году РКП проверил целый ряд центральных 
учреждений, трестов, синдикатов, в которых, якобы, в результате 
борьбы с бюрократизмом, произошло сокращение расходов на содержа- 
ние управленческого аппарата на 30-40%, "Обобщенный - опыт", широко 
пропагандируемый в прессе, трансформировался в общепартийное ре- 
шение НУ съезда ВКП/б/ о 20% сокращении расходов на содержание 
аппарата. Очень скоро борьба за экономик* средств переросла в 
борьбу с социально -чуждыми элементами. Объяснялось это тем, что 
необоснованные планы о 20% сокращении расходов на аппарат не вы- 
полнялись. Сокращались не управленческие звенья, количество от- 
четности и пр. , а количество лиц в аппарате. В результате по всей 
общесоюзной промышленности, по общезаводским, общеадминистративным 
и торговым расходам сокращение произошло всего на 8,59?. В невы- 
полнении цифры плана обвинили аппарат, якобы состоящий из враж- 
дебно настроенных Советской власти чиновников и сопротивляющихся 
проведению в жизнь директив партии и правительства, направленных 
исключительно на общее благо народа. Невыполнение планов о 20% 
сокращении расходов на содержание аппарата послужило поводом и 

1. НЩШ,$. 17, оп. 67 ,д. 476, лл Л 02-103; ф. І7,оп.69,д.720,лл.2,3. 

2. Ск. :Петерс Я. О чистке советского аппарата. -М. -Л. ,1929. -С. II. 



и катализатором в реализации общетеоретического постулата маркси- 
зма о непримиримости классовых интересов. 

По всей стране была произведена перепись руководящих работ- 
ников с целью выявления процента соотношения партийных и беспар- 
тийных, их социального происхождения. При составлении характери- 
стик на специалистов использовались материалы КК, РКП, ГПУ и мест- 
ных комячеек. Проверка проводилась силами губкомов, и только в 
немногих случаях привлекались хозяйственные руководители и пред- 
ставители профсоюзов. Даже из состава комиссий видно, каковы были 
основные цели проверки и какие качества могли стать приоритетными 
при оценке работника. 

По партийной линии спускается секретная директива: в связи 
с сокращением штатов только в крайних случаях допускать сокращение 
членов и кандидатов в члены партии. На местах советские и хозяй- 
ственные организации на основе партийных директив разрабатывали 
собственные инструкции о порядке персонального сокрал^ения служащих 
и работников учреждений. При сокращении аппарата в первую очередь 
руководствовались "партийной принадлежностью и социальным поло- 
жением", и лишь затем "знанием дела и добросовестностью". Так, 
вопрос^ из плоскости "как работает" переводился в плоскость "кто 
работает". 

В сводках ОПТУ все чаще сообщались сведения о нарастающем 
ропоте со стороны беспартийных. "Партийный, как производственник, - 
читаем в одной из них,- хотя и ничего не стоит, тем не менее его 
не сокращают, а выкидывают беспартийных, значит партийная карточ- 

т 

ка является гарантией от безработицы"^. 

На местах быстро усиливались спецеедские настроения, особенно 
среди недавно образовавшегося слоя рабочих. Они выражались в тре- 
бованиях снижения им ставок окладов, придирчивой критики, стрем- 
лении заменить беспартийный технический персонал коммунистами. 
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Особенно многочисленные факты имелись в Брянске, Харькове, Яро- 

т 

славле - меньше в Москве и Ленинграде 1 . 

Моральное избиение специалистов проявлялось не только в прес- 
се, где присутствовала не просто критика, а критика без содержания, 
в форме ругательства, всевозможных шаржей и фельетонов. Широкое 
распространение получили агитбригады, в программе которых основ- 
ными "героями" являлись хитрье, тупые, думающие только о своем же- 
лудке, ведущие тайный сговор и вредительство "бывшие социально- 
чуждые элементы". Буржуазным специалистам запрещалось критически 
высказываться по намеченным администрацией мероприятиям на про- 
изводственных комиссиях и совещаниях. 

В партийных документах систематически обращалось внимание 
"на засоренность" административно-технического персонала "антисо- 
ветски-настроенщми ' лицами", участниками белодвижения, бывшими 
меньшевиками, звучали требования очистить аппарат от социально- 
чуждых элементов, заменить их членами партии и молодыми специа- 
листами. 

Получая соответствующие директивы, на местах начиналась самая 
настоящая вакханалия в отношении к кадрам. Партийные органы сни- 
мали "буржуазных специалистов" без ведома правлений трестов, дру- 
гих вышестоящих органов. В 1927-1928 годах на имя Кагановича Л. , 
Куйбышева В. , других высших руководителей партии и государства 
массовым потоком шла информация о многочисленных фактах избиения 
специалистов,"© травле старого инженерства"на предприятиях. 

Учитывая сопротивление авторитетных хозяйственных руководите- 
лей, сокращение специалистов на предприятиях нередко проходило в 
период их отсутствия. На Днепро строе в период : 
отъезда руководящей группы за границу для закупки оборудования 
/отсутствия главного инженера и его заместителя/ партийный аппа- 

I. Ш. : И ДИДНИ , ф . 1 7 , оп . 68, д . 105 , лл . 8 0 , 8 1 ; ф.80,оп.2б,д. 3,лл. 9, 17, 
38,55 и др. 






рат начал реорганизацию управления в направлении сокращения аппа- 
рата и пополнения его коммунистическими силами. Некомпетентная 
реорганизация и, прежде всего, сокращение квалифицированных спе- 
циалистов вызвали решительный протест со стороны главного игоке- 

Т 

нера, отраженной в письме в ЦК на имя В. Куйбышева 1 2 . 

Созданная комиссия ЦК под руководством Флаксермана и Шотмана 

для выяснения создавшихся ненормальных отношений между хозяйствен 

нами руководителями и партийной организацией подвергла критике 
вмешательство партийной организации в хозяйственные дела. Но из 

правильной оценки возникшей ситуации на Днепрострое делаются не- 
логичные предложения. На Секретариат ЦК вносятся следующие пред- 
ложения: ввести в заместители к главному инженеру крупного хо- 
зяйственника-коммуниста, пополнить стройку несколькими десятками 
партийцев-хозяйственников и... начат, ь чистку руководящего состава 
ввиду большого количества лиц буржуазного происхождения^. 

В течение 5-6 лет отстранение буржуазных специалистов прово- 
дилось через номенклатуры-: и связанные с нею формы работы - комис 
сии, коммунизацию, выдвиженчество. Политике оценке специалистов 
по классовым признакам пытались придать респектабельный вид. По- 
добные методы" борьбы” могли затянуться на долгие годы. Уволенные 
буржуазные специалисты, имея высокую квалификацию, в условиях 
нехватки грамотных специалистов, могли найти новую работу. Прово- 
димая политика дискредитировала себя. Большинство трудящихся, ра- 
ботая вместе с "буржуазными специалистами" л не видели и не пони- 
мали в чем состояло их "вредительство". Поставленный номенклатур- 
ный работник, практически всегда уступавший "буржуазному специа- 
листу" в квалификации, опыте, знаниях, нередко вносил дезоргани- 
зацию в производство, в результате чего падала заработная плата. 
Из-за аритмии производства обычным явлением становились авральные 


1. -Ом. :ИЦЩЦНИ,ф. І7,оп.74,д. 45, лл. 2 16-2 17. 

2. См. : Там же. -лл. 204-212. 



работы, штурмовщина и т.д. Нарастало негативное отношение рабоче- 
го класса к проводимой партией политике. Не утратились им и чувст- 
т 

во сосрадания, сочувствия к общечеловеческим тяготам. Требовались 
более решительные меры. 

В мае 1928 года принимается решение ЦК и ДНК по массовой про- 
верке и чистке государственных и хозяйственных органов от лиц не- 
пролетарского происхождения. Постановление жестко детерминировало 
дореволюционное имущественное положение старых буржуазных специа- 
листов с их политическими взглядами и действиями. Теперь главная 
причина увольнений - социально-классовое происхождение - не скры- 
валась. Если только в анкете встречалось слово "дворянин", обла- 
дателя ее тут же увольняли из аппарата, несмотря на то, что он. 
являлся ценным работником*:: Вот типичная характеристика, которую 
Я. Петерс приводит как за часто встречающийся образец:"В общест- 
венной работе участвует; работу выполняет аккуратно, инициативен, 
энергичен, выдержан, как работник на месте, но как бывший петлю- 
ровский офицер подлежит замене"^. /Хотя и мобилизован он был на- 
сильно, и прослужил всего несколько месяцев/. 

В Воронеже был "вычищен" как "поп" бывший священник Алексеев- 
ский, снявший с себя сан еще до революции, и к тому времени яв- 
лявшийся активным работником "Союза безбожников". В Новочеркасске 

произвели и "полковницы" и "вычистили" прислугу бывшего полковни- 
2 

ка . 

Поэтому центральные органы партии, критикуя местные: власти за 
"некоторые перегибы" в чистке, особое внимание обращали на фор- 
мулировки причин "вычищения". Предлагалось побольше проявлять 
фантазии, чтобы поменьше бы встречались причины увольнения только 
за прошлое социальное положение. Призыв к проявлению "фантазии" 

1. Петерс Я. Указ. соч. -С, 60. 

2. См. гВладимирова Е. , Отркин Л. Чистка госаппарата и борьба с бюро- 
кратизмом. -Л. , 1929. -С. 7 . 



не означал прекращений увольнений за социальное происхождение. 

Тот же Я. Петерс писал, что ”и бывшие князья и баронессы иногда 

занимают должности машинисток, делопроизводителей, и если есть 

подходящие советские работники - никто не будет возражать против 

их замены. Ему вторит Д. Лебедь: "На неответственных должностях с 

канцелярскими функциями вряд ли можно терпеть людей графского и 

княжеского рода. Их можно с большей пользой заменить выходцами из 

т 

пролетарской среды, из среды трудящейся интеллигенции- 1 . 

Одним словом, был призыв увольнять "бывших" в первую очередь 
с низовой технической работы, освобождая места для безработных 
рабочих. Это и есть классовая мораль - отними у одного работу и 
кусок хлеба и отдай его другому. Партийные функционеры вели речь 
не о защите "бывших" от неправильного увольнения, а о том, что 
при массовой чистке надо думать о замене. Если только появлялась 
возможность, пусть и не равноценная, замена, тут же увольнялись с 
работы "социально -чуждые элементы", на основании "приличных, закон- 
ных формулировок". Так, в целом по стране за 1927-1928 годы в 30 
органах было выброшено приблизительно 17 тысяч человек, в том чис- 
ле по мотивировке "чуждые элементы" - 4 800, "белые офицеры" - 
3 000, "из духовенства" - I 000, "крупные чиновники царского ап- 
парата" - 600, "из полицейских и жандармов" - 600 человек и т.д. 

И только злобных бюрократов всего было найдено 269^. 

Проведенная в ударные сроки очистительная лихорадка не могла 
не отразиться на производстве: падала производительность труда, 
повышалась себестоимость продукции, росла аритмия производства. 
Причина заключалась в том, что несмотря на все предостережения, 
на место "вычищенных" специалистов приходили выдвиженцы - "рабочие 

Т. Петерс Я. Указ соч. -С. 63,76; Лебедь Д. Укрепление аппарата про- 
летарвдай диктатуры. -Л. , 1929. - С. 43. 

2. См. : Петерс Я. Указ. соч. -С. 51; Коммунистическая революция. -1929. - 
№20. - С. 35. 






от станка" и "крестьяне от сохи", мало смыслящие в простых техни- 
ческих вопросах, а тем более в экономических. 

Более чувствительный удар по развитию экономики, тогда еще 
не ощутимый сразу, наносился на перспективу. Специалистов приуча- 
ли жить сегодняшним днем, не заглядывая в будущее. Перспектива, 
мол, далека, в деньги расходуются сегодня. Не считаясь с мнением 
специалистов , волевым методом закрывались практически все прогно- 
зирующие отделы, сокращались службы наблюдения за экологией и ок- 
ружающей средой, якобы в целях ненадобности. Например, за "нена- 
добностью" в Колс синдикате ликвидировалась контора, занимавшаяся 
изучением развития скотоводства, которая на основе практических 
выкладок и теоретических прогнозов определяла собственную перспек- 
тиву развития. 

Иначе и не могло быть. Определяли значимость структурного 

нередко 

подразделения, а иногда и целой отрасли народного хозяйствахполу- 
грамотное, некомпетентное "революционное руководство", . . . 

“ ~ 0 "компетентности" одной из такой комиссии, про- 

веряющей работу угольной промышленности Донбасса, свидетельствует 
письмо беспартийного специалиста с дореволюционным стажем работы 
А.П.Кривицкого, по книгам которого училось не одно поколение сту- 

т 

дентов \ Проверочная комиссия, постоянно отрывая руководителей 
коллектива от дел, поучала их, например, Кривицкого, дав новое 
определение мокрым работам в шахте - "это те работы, на которых 
работают в резиновых сапогах”. Шли и другие "крупные открытия" 
комиссии, а на тактичное замечание Кривицкого председатель ко- 
миссии выгнал его из кабинета со словами - "негодяй, нахал, мерза- 
вец, лентяй, ничего не делает, а только другим мешает". 

Среди партийных функционеров появляется расхожее мнение, 
что "незаменимых людей нет", а ссылки на незаменимость представ- 


I. См. :РЦВДНИ,ф,85,оп.28,д. 45,лл.І-4, 
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ляли собой, по мнению подобного рода, представителей проверочных 
комиссий, "затхлые аппаратные настроения". Ведущие специалисты, 
техники, инженеры нередко находились в состоянии полной простра- 
ции, подвергаясь неимоверным мытарствам, травле, гонениям, осо- 
бенно усилившимся после "Шахтинского дела". Особенно тяжело при- 
ходилось инженерам, у которых отсутствовали трудовые нормы, и 
объем работ определить было практически невозможно. Например, ин- 
женеры по технике безопасности являлись чаще всего жертвами пока- 
зательных процессов. В порядке принудительных работ их часто ли- 
шали 1/3, 1/2 зарплаты. 

В отношении старых специалистов повторялась ситуация, сход- 
ная с первыми месяцами после Октября 1917 года, когда любого ин- 
женера могли "поставить на плиту" и судить "пролетарским судом". 

Но тогда и состав партийных организаций и состав рабочего класса 
был иным - более интеллигентным и квалифицированным. Рабочий класс 
имел свои традиции и уважение;.': к знаниям специалистов. Завкомы 
становились на защиту незаконно уволенных лиц. Теперь ситуация 
коренным образом изменилась. Рабочий класс в своем большинстве 
потерял традиции из-за больших потерь в годы гражданской войны, 
гигантского разжижения профессиональных пролетариев люмпенизиро- 
ванным населением, вчерашними разорившимися крестьянами. Страну, 
трудовые коллективы захлестнули гигантские волны маргиналов, при- 
чину бед которых невидимые режиссеры указывали на конкретные 
слои населения. Особенно трудно приходилось специалистам с доре- 
волюционным стажем работы в провинции, на стройках, на вступающих 
в строй новых предприятиях. 

Вчерашний малоквалифицированный рабочий, ставший в результате 
политики выдвиженчества мастером, или молодой инженер становились 
в позу недоброжелательных критиков, вместо учебы и перенятия опы- 
та зачастую своими нелепыми распоряжениями являлись дезорганиза- 
торами производства. Проявляя много чванства, они не .желали про- 
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делывать элементарную черновую работу. Им необходим был быстрый 
эффект, гром побед на всю страну, независимо от путей и средств 
достижения поставленной цели. 

Запущенная идеологическая машина набирала обороты. В стране 
быстро нарастало доносительство, а руководство партии не только 
не предупреждало, а пропагандировало идею "вредительства старых 
специалистов”, не способных понять "революционный размах и энту- 
зиазм освобожденного народа”. Партийные комитеты обязывали соот- 
ветствующие органы рассматривать и проверять все заявления "о 
вредительстве". Создаются специальные группы содействия чистке 
аппаратов, собирающие и передающие в комиссии заявления от насе- 
ления на чуждых элементов. В свою очередь комиссиям было дано 
указание от наркомата РКИ "вычищать всех", на кого поступало за- 
явление. Я. Петерс писал: ". . .Каждый рабочий и крестьянин должен 
знать, что он может подать заявление, может жаловаться на отдель- 
ного бюрократа или на вредных для советского аппарата людей, с 

т 

которыми он имеет дело" 1 . 

А таких "рабочих и крестьян" всегда находилось в достаточном 
количестве. Вот типичное рассуждение: "А как же, товарищ Петерс, 
смотреть на такие явления, когда белые эмигранты из бывших офице- 
ров и генералов или сдавшихся на милость Соввласти, будучи при- 
пертыми к Черному морю, вернулись... и засели преспокойно в учреж- 
дениях, а те, кто их выгонял и прижал в Крыму к Черному морю, те 
за бортом остались, безработными обивали пороги бирж труда. Где 

о 

тут классовый подход? . Невдомек этому"рабочему" , что экономика 
развивается на основе "не классового подхода", а на основе эконо- 
мических законов, что заняли места "бывшие" в силу знаний своих, 
компетентности и опыта управления. 


1. Петерс Я. Указ соч. -іС. 74-75. 

2. Там же. -С. 76. 



Как правило, доносами занимались деклассированные элементы, 
отчасти полуинтеллигенты, которые вместо серьезной деловой рабо- 
ты - к которой они не были способны - занимались хождениями по 
коридорам, сплетнями, склоками. Это были те люди, которые в про- 
цессе коммунизации из-за отсутствия должной квалификации, чувст- 
вовали себя ущербными в сравнении со знающими свое дело специали- 
стами. 

Вновь, как и в начале 20-х годов подвергалось критике бытовое 
сращивание коммунистов со специалистами. Сигналом послужило "Шах- 
тин ское дело" и соответствующие партийные директивы. Однако трез- 
вомыслящие коммунисты-хозяйственники на местах не сразу "поняли" 
новые директивы и перестроили свое отношение со старыми буржуаз- 
ными специалистами. Некоторые из, них еще помнили первую часть : * 

ленинской формулы об их окружении товарищеской атмосферой и обес- 
печении им надлежащих условий работы, 

В делах по чистке госаппарата имелись факты упорного отстаи- 
вания некоторыми партийными руководителями "чуждых элементов". 
Например, Н. Угланов решительно выступал против снятия с работы в 
Наркомтруде Маркузона, вся вина которого состояла в том, что он 
ранее состоял в партии меньшевиков и был связан личной перепиской 
с известным деятелем II Интернационала Альбертом Тома. Коммунисты 
Борщевский и Решетов, выступая в защиту, "вычищенного" работника 
Госбанка Шера, писали, что знали его еще с дореволюционных времен 
только с положительной стороны. Однако на заседании комиссии им в 
вину поставили, что забыли приписать : до революции Шер состоял 
в партии меньшевиков. А, как известно, среди противников, теперь 
считай уже врагов, порядочных людей по существовавшей тогда, и 
еще до сих пор частично сохраняющейся "теории", порядочных людей 
быть не могло. 

Разоблачение каждого нового "вредителя" в Госплане /Коган- 
Бернштейн, Громан, Осадчий, Ларичев/, "вредящих уже много лет", 



являлось для руководства и партийной организации каждый раз нео- 
жиданностью. Подобные факты характеризовались "классовой бес- 
принципностью", благодушием", "потерей классовой бдительности". 

Партийные документы и лидеры призывали не знать жалости к 
"бывшим", подвергая жесткой критике тех людей, которые много лет 
проработав с "бывшими" и зная их как порядочных: и ценных работни- 
ков, увольняли "по собственному желанию", а не "вычищали", выдава 
ли на руки положительные характеристики, чтобы уволенные имели 
возможность устроиться на другую работу, или отправляли на пен- 
сию. Поэтому вырабатывался даже закон, лишавший "вычищенных" в 
законодательном порядке права на пенсию, а должностных лиц, при- 
нявших их на работу - привлекать к ответственности. На практике 
чаще принимались устные "законы", как-то - биржам труда запреща- 
лось регистрировать "вычищенных" как безработных, не выдавать им 
направление на работу, выискивать причины исключения из профсо- 
юзов. 

Определенные изменения вносили и в законодательство. Они 
были связаны с тем, что имели место факты, когда "вычищенный" 
протестовал против незаконного увольнения и обращался в органы 
юстиции. Судебные органы, придерживаясь буквы закона, восстанав- 
ливали его на работе. В Смоленской губернии, например, восстанови 
ли на работе 36 % "вычищенных”, в Крыму - 30% и т.д.- 1 . Чтобы не 
потонуть в потоке жалоб, до максимума сокращали количество апелля 
ций. Республиканские органы РКИ являлись последней инстанцией в 
отношении решений по каждому "вычищенному". Для апелляции уста- 
навливали только одну инстанцию, куда уволенный в результате чист 
ки мог обратиться, т.е. жалобы дальше районных центров, как пра- 
вило, не шли. 

Для "помощи" местным партийным организациям в деле чистки, 


I. СМ. : Известия ЦК ВКП/б/. -1929. -ІРІ9. -С. 9. 



ноябрьский/1928 г. /Пленум ЦК ВКЛ/б/ разделил людей, "засоряющих" 
аппарат, на три категории. Первая категория включала лиц, кото- 
рых абсолютно нежелательно было иметь в аппарате. Им выдавали так 
называемый "волчий билет". Оода включались старое чиновничество, 
люди дворянского происхождения. Среди них, как отмечала пресса, 
могли быть отдельные хорошие лица, однако по своей установке они 
тянулись к "чуждым". Это была так называемая "агентура буржуазии 
внутри советских учреждений". 

Во вторую категорию включались лица, которые могли использо- 
ваться только на технической работе, но не на ответственной. Это 
была "современная буржуазия", связанная с капиталистическими эле- 
ментами города и деревни и которые, якобы, использовали аппарат в 
интересах кулака и нэпмана. 

Третью категорию составляли лица просто нежелательные в уч- 
реждениях, Оода включались лица, не умевшие бороться с волокитой 
и бюрократией, не выметающие безжалостно "бывших и современных". 
Одним словом, любого человека, особенно непролетарского происхож- 
дения, можно было подвести под "вычищение". И это могло происхо- 
дить даже при том условии, если имели место протесты рабочих в 
защиту "вычищаемого", как хорошего специалиста. 

Особое внимание при чистке госаппарата партийное руководство 
придавало показу участия в ней народных масс, его всенародного 
"гнева". В прессе появлялись многочисленные статьи, популяризиру- 
ющие в массах политические задачи чистки. Создавались фильмы, по- 
казывающие, как социалистическое строительство срывали затаившая- 
ся "недобитая контра", устраивающая затопления шахт и аварии на 
заводах, прящущая от народа хлеб и не заботящаяся о повышении на- 
родного благосостояния. Все недостатки в обществе объяснялись 
исключительно если не внешними, то обязательно внутренними врага- 
ми, скрывающимися в аппарате. На %УІ партийной конференции отме- 
чалось, что "...представители чуждых нам классов, пробираясь в гос- 



аппарат, стараются подобрать вокруг себя группу своих собратьев 
по классу и единомышленников , образуя плотный вражеский кулак, 
которым они бьют по делу советского производства"^. Конференция 
поручила органам ЦКК - РКИ организовать при участии широких народ 
ных масс чистку аппарата во всесоюзном масштабе. 

К- Казуистика подобных документов заключалось в том, 

что высшие партийные руководители не верили "во вредительство бур 
жуазных элементов". На одном из совещаний Секретариата ЦК говори- 
лось, что в партийных организациях в случае возникновения любого 
конфликта на производстве "все валили на меньшевиков". Но когда 
запрашивали информацию по каналам ОГЛУ - "может быть в самом деле 

о 

имеются меньшевики, то оказывалось, никаких меньшевиков нет" . 

Непосредственно на предприятиях популяризация чисток шла че- 
рез рабочие и партийные собрания, стенную печать, спецсовещания 
рабочих корреспондентов. Особая роль отводилась комсомольской ор- 
ганизации. В стране нарастало недовольство всеми бывшими буржуаз- 
ными специалистами. Однако когда речь заходила о конкретном руко- 
водителе:,, рабочие не могли понять, в чем заключалась его основ- 
ная вина. Отношение рабочих нередко было не только нейтральным, 
но и отрицательным. "Как это на II году революции, когда даже са- 
мые заведомые враги Советской власти сделались лояльными, -спраши- 
вали они,- партия ставит вопрос о чистке?" . Это было далеко не 
единичное мнение. В Новосибирском округе, ввиду большой пассивно- 
сти к чистке трудящейся массы , партийные органы обратились даже с 
просьбой: "Шем от трудящихся всякие материалы на бюрократов, воло 
китчиков и нарушителей труддисциплины. . . Рабо те и работницы', не 
медля ни минуты, ни дня, ни часа - подавайте материал на негодных 

1. Од. : Об итогах и ближайших заделах борьбы с бюрократизмом. - 
КПСС в резолюциях. .. ж 4. -9-е изД. ,перераб. и доп. -С. 469-484. 

2. Ш. :ЩВДШ,ф.558,оп.І,д.28І5,л. 140. 

3. ШШШ,фЛ7,оп.69,д.720,л.2. 



работников в окружную комиссию"^. 

Несмотря на мощную пропагандистскую волну, собрания с доклада- 
ми о чистке в большинстве учреждений проходили при полном без- 
молвии присутствующих. "Гнева народного" не получалось. Тогда на 
проверочные собрания учреждений стали в обязательном порядке приг- 
лашать рабочих с. подведомственных им заводов и фабрик. Начиналась 
политика так называемого "шефства предприятий". Незнающим друг 
друга людей легче ж критиковать "вредителя советского строитель- 
ства". Однако и в этом случае уважающие себя рабочие не желали 
участвовать в спектаклях, где решалась судьба людей с заранее оп- 
ределенным концом. В бригады и группы рабочих "содействия комис- 
сии по чистке" входили малоквалифицированные, люмпенизированные 
элементы - курьеры, сторожа, низшие служащие контор. Комиссии по 
чистке в основном состояли из коммунистов, также нередко привле- 
каемых в порядке партийной дисциплины. Беспартийные под всякими 
предлогами стремились избежать роли судей над людьми, основное 
"преступление" которых заключалось в социальном происхождении, или 
работе в царском аппарате . 

Учитывая отмеченные выше недостатки, 3 июля 1929 года выходит 

р 

постановление ЦК "О партруководстве чисткой советского аппарата . 
Постановление в констатирующей части признавало, что чистка идет 
аппаратным путем, в основном органами РКП, без участия народных 
масс; в постановляющей части обязывало партийные комитеты созда- 
вать вокруг комиссий по чистке "кадры рабочих -активистов" как для 
выполнения отдельных заданий, так и для сбора и передачи поступаю- 
щих от населения заявлений. Учитывая, что процент "вычищенных" не- 
редко достигал 15-20% и даже выше, что влекло за собой нарушение 
нормального хода работы предприятия, рекомендовалось сроки чистки 
приурочивать к окончанию финансового года, чтобы она не совпадала 


Т. Коммунистическая революция. -1929. -Р20. - С. 34. 
2. Ом. :Известия ЦК. ВКП/б/ . -1929. - .'19. -С. Тб. 



с периодом выполнения наиболее ответственных и трудных заданий. 

Но массы по-прежнему безмолствовали. Вместо завоеваний симпа- 
тий, вовлечения их в чистки, этот процесс отталкивал и настраивал 
людей против. Документы свидетельствовали, что уволенным в ходе 
проверок и чисток в учреждениях давали прощальный ужин, помогали 
устроиться на работе в другом учреждении, а где-то и комиссии не 
записывали уволенных в "черный список". На заседании бюро Курско- 
го округа в сентябре 1929 года вынуждены были признать слабое 

участие рабочих в чистке, а ее результаты - как неудовлетворитель- 
т 

ные ". 

12 сентября 1929 года выходит очередное постановление ЦК и 

о 

ЩК "О ходе проверки и чистки советского аппарата" . В очередной 
раз признав явно слабое участие широких масс в чистке и проверке 
госаппарата, оно обязывало все партийные, советские, профсоюзные 
организации, печать сосредоточить основное внимание на максималь- 
ном привлечении к участию в чистках широких рабочих масс. Уже не 

надеясь "на добровольное широкое участие трудящихся" постановление 

их 

указывало конкретные путй^вовлечения в чисткуічерез профактив, от- 
ряды "легкой кавалерии", актив проверяемых учреждений. Степень 
участия руководителя подразделения в чистке являлась по постанов- 
лению показателем понимания им задач, стоящих перед партией, и 
его пригодности как руководителя данного учреждения. Относящихся 
пассивно к чистке, было решено привлекать к ответственности, вплоть 
до снятия с работы. Вокруг прямых и косвенных защитников "вычищае- 
мых" партийная пресса призывала создавать атмосферу общественного 
порицания, привлекать к общественной и административной ответствен- 
ности, вплоть до "вычищения" из аппарата. Призывали ударить по 
"ходатаям’,' "защитникам и покровителям" отдельных "вычищенных" лиц. 


1. СМ. :АФ00 г. Курска, ф.79,оп. І,д. 129, лл. 1,5. 

2. СМ. : Правда. -1929. -12 сентября. 



Требования, как видим, более чем категоричные - либо сам 

участвуй и организуй трудящихся на чистку, либо .Л становись в 

ряды "вычищаемых”. Подобная альтернатива ломала судьбы многих - 
людей, требовала вступать в конфликт с совестью и своей допропоря- 
дочностью. 

Понимая всю абсурдность чистки за классовое происхождение, 
постановление ориентировало трудящиеся массы якобы на борьбу с 
бюрократизмом и бюрократическими методами работы аппарата. Но, как 
отмечалось выше, практика показывала совершенно иное. На заседаниях 
партийных комитетов заранее точно регламентировался^ процент слу- 
жащих, подлежащих чистке, делался основной упор на "бывших”. 

Вину за практику "вычищения" за чисто классовый подход поста- 
новление относило на счет местных партийных комитетов. Но это бы- 
ло далеко от истины. Именно ЦК требовал чистки сотрудников аппара- 
тов за социально-классовое происхождение. В номенклатурных списках 
появлялись новые разделы: пребывание в прошлом в других партиях, 
работа в царском аппарате, сроки .окончания учебного заведения - 
до революции или после. Журнал "Большевик" подвергал резкой кри- 
тике практику чисток только за "отдельные проступки", за бытовые 
явления. Он обращал внимание партии "на борьбу с классов о -чуждыми 
элементами", призывал вычищать элементы не только "бытового, но 

т 

и классового загнивания"'. 

В создавшейся обстановке старые инженеры не ставили, как ранее, 
вопросы материального или бытового характера. Они не требовали, а 
только просили создания надлежащей обстановки для производствен- 
ной работы. Советовали молодым инженерам не пренебрегать практи- 
ческим опытом старшего поколения. Инженеры старшего поколения про- 
сили только одно - пользоваться теми же гражданскими правами, что 
и остальное население, а именно - приписывать безработное инженер- 


I. Ш. : Большевик. -1929. -?! п 3. -С. 3-17» 
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ство к заводам, приравнять детей ИТР при поступлении в учебные 
заведения к детям рабочих, обеспечивать сохранение полного содер- 
жания во время болезни, не лишать инженеров пенсии". 

Приходится только удивляться, как они могли работать в обста- 
новке полного недоверия, когда ежеминутно указывалось, что старые 
ИТР "не те", и что через определенный срок подлежат увольнению. 

Вне сомнения, падала инициатива, парализовывалась воля инженера, 
опускались руки, даже у самых преданных фанатов идеи. 
Как можно полноценно работать, постоянно помня, что тебя привлекут* 
к ответственности за любые неувязки на работе. Занятым самосохра- 
нением инженерам было не до творчества. В докладных записках ОГПУ 
все чаще встречались записи, об инженерах, находящихся в полной 
прострации. В одной из них читаем: "Нет никакой охоты работать, 
чувствуешь себя растерянным, сидишь, как манекен... Мы уже и так 
не работаем... На службу приходишь в каком-то невменяемом состоя- 

р 

нии - одно в голове - чистка". Увеличивалось число самоубийств . 

Результатом чисток являлось общее ухудшение обстановки в стра- 
не. Среди "вычищенных" резко нарастало усиление антисоветских 
настроений. Если до чистки "бывшие" не проявляли большой активно- 
сти, честно работали на производстве, то в процессе чисток их ан- 
тисоветизм, по мнению сотрудников ОГПУ, резко возрос. Сводки ОГПУ 
запестрели цитатами: "Нас выгоняют и нам не остается ничего друго- 
го, как организоваться", "За все отплатим сторицей", "Надо выждать 
каких-либо событий". Особенно резкое ухудшение настроений наблю- 
даолсь среди белого офицерства, вернувшегося из-за границы и амни- 
стированные- Советской властью. 

Вот характерное, как пишется в сводке ОГПУ, высказывание: "Со- 
ветская власть двуличная, все декреты о бывшем белом офицерстве 
подлая ложь. Ублакать нужно было в свое время, а теперь, что им 


I. (к. :РЦХВДНИ,ф. 17, оп. 69, д. 632, л. 2. 
2.0л. :РЦХИДНЙ,ф. 17, оп. 69,д.720,лл. 3,4. 
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угодно, то и делают. Разве теперь, после того, как меня выкинули, 
я пойду защищать Советскую власть? Я по собственному желанию вер- 
нулся из-за границы, был восстановлен в правах, зачислен в запас 
нач. состава Красной Армии и в случае войны должен идти с оружием 
в руках защищать Советскую власть. Теперь я первый восстану против 
Советской власти и таких, как я, найдется немало... ТО лет служил, 
надрывался и вдруг здравствуйте - не помните ли вы как когда-то 
очень давно служили 3 месяца в белой армии. Извольте расплатиться 
за все - за старые прегрешения”^. 

Говоря об обострении классовой борьбы на рубеже 20-30 годов 
можно сделать вывод, что она была спровоцирована политикой партии. 
А если сюда добавить еще и коллективизацию - вывод тем более будет 
однозначен. Политика партии через лишение средств к существованию, 
запрет на профессии, а для детей - на получение образования, объ- 
ективно готовила для Советской власти потенциальных противников. 

С юридической точки зрения допускается "необходимая оборона", как 
сопротивление действиям общественной власти, которая или неком- 
петентна, или нарушает его государственное устройство, или ее 
действия противозаконны в материальном отношении. И только благо- 
даря органам насилия, партийный аппарат мог реализовать свои за- 
мыслы, удерживаться: у власти столь длительное время. 

В ответ на поступающую подобного рода информацию, в речах ру- 
ководителей партии, все чаше, все заметнее проступали угрожающие 
нотки. Весьма показательны в этом отношении слова Г. Орджоникидзе 
о видном экономисте., члене Президиума Госплана В.Г.Громане, ска- 
занные на Московской областной партийной конференции в сентябре 
1929 года: "Громан ни в какой социализм не верит. Он примерно может 
рассуждать так: большевики строят заводы, фабрики, это хорошее де- 
ло, в этом им надо помогать. Но когда большевики говорят о постро- 


І.РЦЗДЩИ,ф. Г7,оп.69,д.720,л.4, 



ении социализма, то Громан считает, что никакого социализма у нас 
неівыйдѳт и что большевиков надо постепенно спускать со ступеньки 
на ступеньки на демократически-капиталистические рельсы. Он чело- 
век со#ршенно неподкупный, но его идеология самая опасная, самая 
вредная для нас""^. 

С осени 1929 года тезис "о вредности" пассивной лояльности 
буржуазных специалистов выходит в партийной пропаганде на первый 
план. "Пассивной лояльности" номенклатуре было явно недостаточно, 
требовалась преданность и восхваление грандиозных планов созидания 
нового общества. Появляется новый термин - "идеологическое вреди- 
тельство". Под ним понимались любые теоретические установки, про- 
тиворечащие партийным доктринам. Требовался не просто специалист 
своего дела, а прежде всего политик-специалист, выполняющий лю- 
бые решения партии и прославляющий ее "іѵщгдрые решения". Резкой 
критике подвергались специалисты как старой, так и новой формации, 
стремившиеся уйти от политики. Цель "вовлечения в политическую 
жизнь" - выявить точку зрения на ту или иную партийную директиву 
для последующего устранения всех несогласных с ней, иметь возмож- 
ность контролировать мысли и настроения. Требовалось и личные 
взгляды подчинить партийным доктринам. "Положительным примером" 
того может служить заявление профессора Литоиіенко при вступлении 
в партию: "Такие основные понятия буржуазной экономики, как цена, 

рынок, закон спроса и предложения, рентабельность и т.п. звучат 

о 

уже анахронизмом" , Тем- самым профессор реализовал ид, ею Сталина о 
том, что"нам йужны не всякие командные и инженерно -технические 
силы. Нам нужны такие командные и инженерно-технические силы, ко- 
торые способны понять политику рабочего класса нашей страны, спо- 

3 

собны усвоить эту политику и готовы осуществить ее на совесть" . 

1. Известия. -1929. - ГО ноября. 

2. Советское государство и революция права. - 1930. - . 5-6. -С. 98. 

3.0 перестройке партийной работы,? 'Об. „-М. ,1935. -С, 28. 
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Выдвинутый тезис"6 вредности пассивной лояльно сти" вскоре "на- 
шел свое подтверждение на. практике". Одну за другой "открывали 
вредительские организации" - "Промышленная партия", "Союзное бюро 
ЦК меньшевиков", "Трудовая крестьянская партия" и др, В качестве 
их руководителей фигурировали видные ученые, экономисты и управ- 
ленцы из числа старых специалистов, которые и до того нередко слу- 
жили объектом критики партийной печати: Л.К.Рамзин, В. А. Ларичев, 
В.Г.Громан, Н.Н. Суханов, Н.Д. Кондратьев, А. В. Чаянов, Л. Н. Юровский 
и др. 

Однако не было ни одного документа, который подтверждал бы 
версию о вредительстве, выдвинутую следственными отделами ОПТУ. 

Вот обычное доказательство "о вредительстве" Ренца, высказанное 
И. И. Межлауком в письме к В. Куйбышеву: "Вредитель несомненный. Неда- 
ром станкостроение у нас развивается так медленно. И рожа у него 
„т 

вредительская . 

Но есть иной документ, подтверждающий, что "вредительство" 
вполне возможно было заранее спланированной акцией. В апреле 1929 
года на заседании Оргра спред отдела ЦК принимается решение о моби- 
лизации в счет "50" для длительной работы"^, 'станка" и в низовых 
организациях на крупнейших предприятиях страны нескольких десятков 

о 

коммунистов . В этом не было бы ничего удивительного, если бы ре- 
шение принималось в начале 20-х годов. Но практика посылки с руково- 
дящей работь/'к .'.станку и плугу" не приняла широкого распространения 
и о ней вскоре забыли. В апреле Т929 года о подобного рода практи- 
ке вдруг вспомнили вновь. Вызывают удивление еще два факта. Этой 
проблемой лично занимались Н.Ежов, В. Молотов, Л. Каганович. Персо- 
нально распределенных коммунистов запрещалось местным партийным 
организациям перебрасывать на другие предприятия и на работу вне 
предприятия без согласования с ЦК. Мобилизуемые коммунисты пропу- 


Т.ИДЩЩИ,ф.79,оп. І,д.756,л.4. 

2.0*. :Н1УИДНИ,ф. 17, оп. 69, д. 379, лл. І8І-І83. 



скались через курсы ЦИТа, чтобы они восстановили или повысили свою 
основную квалификацию. Последовавшая вскоре серия п раз облачений” 
на производстве наталкивает на мысль о заранее спланированной и 
подготовленной акции, хотя и требует дополнительного исследования. 
Амальгама у сталинских руководителей была обширной. 

Конечно, ошибки в работе были, есть и будут. Не ошибается 
тот, кто не работает. Нельзя видеть за каждой ошибкой преднамерен- 
ные акты вредительства. А. Рыков, Н. Бухарин стремились доказать 
после "Шахтинского дела”, что недостатки в работе могли носить и 
не преднамеренный характер, а тем более политический оттенок. Но 

выдвинутой Сталиным на июльском/1928 г. /Пленуме ЦК партии теории, 

нашего 

гласящей: "По мере'Ліро движения вперед сопротивление капиталистиче- 
ческих элементов будет возрастать, классовая борьбы будет обост- 
ряться"^, требовались доказательства, нужны были политические про- 
цессы. Сталинская "теория” уходит корнями в ленинский постулат 
классовой борьбы, в догмат марксизма, что насилие является "пови- 
вальной бабкой истории” и антагонизма победившего пролетариата и 
буржуазии, которая в процессе построения социализма должна была 
исчезнуть. 

В 1928- 193 Т годах "за вредительство" были арестованы многие 
тысячи людей. Только за 1931 год во внесудебном порядке Особое 
совещание ОГПУ и его Коллегия рассмотрели дела в отношении 2 490 
лиц, из них: профессоров - 85, инженерно-технических работников - 
I 152, экономистов - 249, агрономов - 310, ветврачей - 22 и т.д. 

Как известно, после окончания гражданской войны в стране всего бы- 
ло учтено 38,4 тысячи специалистов промышленности и транспорта и 

о 

Т8,2 тысячи специалистов сельского хозяйства . Так, репрессии толь- 
ко в 1931 году затронули свыше 4 % их общего числа. 

1. Сталин" И. Собр. соч. -Т. II. -С. 171. 

2. Ои. : Советская интеллигенция: история формирования и роста: 1917- 
1965. -М, , 1968. - С. 119. 
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Это было прямое выполнение директивы Сталина, который сразу 
охарактеризовал "Шахтинскоѳ дело" как знамение "нового серьезного 
наступления международного капитала и его агентов в наглей стране 
против Советской власти"". Большевистская гвардия, находясь в пле- 
ну классово-антагонистической парадигмы, поверила этому. На ХУІ 
съезде ВКП/б/ Г. Орджоникидзе широко цитировал брошюру "0 вредитель- 
стве в народном хозяйстве", подготовленную ОПТУ для делегатов 
съезда. Только небольшая часть делегатов говорила, о необходимо- 
сти остановить массовые аресты старых специалистов, вспоминая сло- 
ва Ленина: ".. .Без них нам не обойтись". Но верх взяли идеи Стали- 
на, заявившего, что "болезнью вредительства" заражена "наиболее 

о 

квалифицированная часть старой технической интеллигенции" . Отны- 
не любые недостатки в сводках ОГЛУ стали фигурировать как вреди- 
тельство. 

Следствием вакханалии в отношении к специалистам становилось 
нарушение цикличности производства. Народное хозяйство оставалось 
без опытных' управленцев. Прерывалась последняя надежда на преем- 
ственность и передачу опыта от старшего поколения к младшему. Ру- 
ководители трестов засыпали письмами и телеграммами высшее руко- 
водство страны с просьбой использовать арестованных специалистов 
для работы в промышленности. Например, президиум ЛОБХ прислал 
Г. Орджоникидзе список, состоящий из 94 фамилий, с просьбой вернуть 
их на производство как специалистов, остро необходимых ленинград- 
ским предприятиям. Среди них были инженеры, технологи, ‘Электрики, 

о 

металлурги, строители, химики, инженеры-артиллеристы . На прось- 
бу ЛОНХа Орджоникидзе наложил следующую резолюцию: "Тов. Миронову. 
Просьба сообщить, освобождены ли перечисленные инженеры или нет". 

Как о проблеме Н°І на совещании хозяйственников в ЦК ВКП/б/ 


1. Сталин И. Собр. соч. -Т. II. -С. 63-64. 

2. Ск. : Там же. -Т. 13. - С. 69. 

3. Ск. :РЦХЦДНИ,ф.85,оп.28,д.30,лл.2-5. 



22 июня 193! года говорил Г. Орджоникидзе о нехватке опытных специа- 
листов, которых не способны были заменить вновь выпускаемые кад- 
ры вузов - "теоретиков большого полета, но беспомощных практиков"^". 
По любому техническому вопросу, который ставился в ЦК, сетовал 
Орджоникидзе, "ищем днем с огнем инженера, который бы дал ответ 
на этот вопрос". Обрисовывая печальную картину с кадрами по пред- 
приятиям страны, он резко отрицательно высказывался в ад, ре с людей, 
готовых в любом неудавшемся деле видеть вредительство. Он вынужден 
был признать, что из-за подобного подхода "довольно значительная, 
самая квалифицированная часть старых инженеров оказалась во вре- 

р 

дителях . 

Промышленно стане справлялась и не могла работать без квали- 
фицированней интеллигенции. Партийный аппарат дает "отбой". Высту- 
павший на этом же совещании От алии заявлял: "У нас сложилась теперь 
совер-шенно иная обстановка ". Удовлетворено было и сталинское 
самолюбие. Массовым потоком в ЦК, на имя конкретных руководителей 
шли покаянные письма осужденных технических специалистов "за вреди- 
тельство", где уже не выставлялось собственное мнение против "ли- 
нии партии" а клеймилась собственная '/куриная слепота" и провоз- 
глашались "великими идеи Сталина". Всем было показано, кто являет- 
ся истиным "хозяином В стране". На части писем делались пометки 
секретарей: "Послано т. Сталину", "послать т. Сталину". На письмах, 
которые нравились Сталину своими покаянными речами "Хозяин" ставил 
резолюцию "за", "согласен", "ОШУ принять к исполнению". Другие 
письма, где высказывались только просьбы, но отсутствовало "рас- 
каивание", Сталин оставлял без внимания. Сталинские решения об 
освобождении или неосвобождении заключенных - яркий показатель как 
"виновности" осужденных", так и роли и значения Закона в стране. 


1. Ом. : ЩХВДНЙ,ф. 85 , оп. 28 , д. 6 , лл . 1 , 3. 

2. Ом. :РЦХВДНИ,ф.85,оп.28,д. 6, л. 6. 

3. Ом. : Сталин И. Собр. соч. -Т. 13. -С. 7 0-72. 



Приостановление массовых чисток являлось тактическим ходом. 
Подводя итоги первой пятилетки, Огалин вновь дает резко отрицатель 
ную характеристику "всем бывшим", которые "расползлись по нашим 
заводам и фабрикам . . . причем кое-кто из них пролез в партию. С 
чем они пришли туда? Конечно, с чувством ненависти к Советской вла- 
сти, с чувством лютой вражды к новым формам хозяйства, быта, куль- 
туры". Именно они, утверждал далее Сталин,". . .поджигают склады и 
ломают машины, организуют саботаж... вредительство". Но. главное, 
оказывается, по тлели Сталина, в деятельности "бывших" состояло в 
том, что они" организуют массовое воровство и хищение государст- 
венного имущества. . . ""д. 

Так, с перерывами, чистки продолжались в течение всех 30-х 
годов. Однако учитывая опыт первой массовой чистки, когда она ох- 
ватила практически все органы и сферы деятельности государства и 
сил для ее проведения иногда просто не хватало, Президиум ЦКК 
ВКП/б/ и Колегия НК РКИ СССР с начала 30-х годов сосредоточивали 
свое внимание на тех органах, которые приобретали решающее значе- 
ние для реализации комадных директив партии. Отныне, при определе- 
нии программных или конкретных задач, партия полагалась уже офи- 
циально на административную силу всех государственных структур 
общества. Случаи их невыполнения или их критики расценивались как 
критика политики партии, как подрыв устоев социализма и государ- 
ства со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Сокращая число объектов чистки, аппарат концентрировала всю 
свою карательную мощь на небольшой группе учреждений, добиваясь 
реализации собственных решений любой ценой. Партийные решения всег 
да были превыше экономических расчетов и последствий. "Мы за ценой 
не постоим" - стало символом работы советских людей под руковод- 

I. О/г. : Сталин И. Итоги первой пятилетки. Доклад на объединенном Пле 
нуме ЦК и ЦКК ВКП/б/ 7 января 1933 г. //Партийное строительство. - 
1933. -РІ-2. -С. 17. 



ством РКП/6/-ВКП/6 /-КПСС. "Партия никогда не ошибалась", могли оши- 
баться только отдельные ее организации. Она указывала единственный 
путь к зияющим высотам побед в любой сфере человеческой деятель- 
ности. 

Со временем термин "чистка" заменили на более демократическое 
выражение - "• укрепление руководства кадрами 

Таким образом, на основе иссле, дуемых материалов, хранящихся 
в архивах, и литературы 20-х годов, посвященной проблеме чисток, 
можно сделать однозначный вывод о негуманности Советского государ- 
ства в отношении определенной части населения. Чистки служили ме- 
тодом создания "однородного социалистического государства". На 
основе марксистской теории классовой борьбы о любом человеке суди- 
ли по социальному положению. Но социальное происхождение и 

положение человека в обществе еще не означает автоматической его 
приверженности тому или иному слою,, классу в целом. Если мы не 
станем на данную точку зрения, нам непонятны будут тогда идеи де- 
кабристов, народников, российской интеллигенции конца У ГУ -начала 
УХ веков. Чтобы выражать взгляды мелкой буржуазии, например, не 
обязательно быть лавочником или мелким торговцем. И тем более 
не допустим подбор хозяйственных руководителей по классовой или 
партийной принадлежности. Развитие экономики не зависит от партий- 
ных директив, взглядов и идеалов. Законы экономики следует познать 
и действовать в соответствии с ними. 

На буржуазных специалистов всегда смотрели, как на неизбежное 
зло, которым надо было "платить дань" за безграмотность и бе скул ь- 
турие народа. А это значит, что по истечении определенного времени 
выходцев из непролетарских слоев над, о было устранить. Кстати, пе- 
рестарались. После войны министр финансов Зверев все население 
обложил непосильными налогами. "А с кого брать? -спрашивал В. Моло- 
тов, -буржуазии-то нет. Приходилось со своих же брать, с рабочих, с 



крестьян приходилось тянуть очень много "^. 

Политика партии в отношении буржуазных специалистов , их чистка 
и практически физическое их уничтожение в течение 20-30-х годов 
за социальное происхождение не требует большого подведения ито- 
гов. Социальный апартеид, в каких бы формах он не проявлялся и 
какие бы благие намерения не лежали в его основе - есть социальный 
апартеид,. Эта политика осуждена всем цивилизованным человечеством. 
Это требуется сделать и нашему обществу в отношении политики РКП/б/ 
ВКП/б/. 

Сам принцип отбора руководителей на конкретно-хозяйственные 
должности на основе классового видения человека не только объектив- 
но вел к снижению компетентности общего руководства, но и был без- 
нравственным и аморальным. Через номенклатурный подбор руководите- 
лей партийный аппарат проводил политику социального апартеида в 
отношении лиц непролетарского происхождения. 

Ее истоки не в стихийном проявлении масс, а в прямолинейном 
понимании марксистского догмата о классовой борьбе. У партийного 
аппарата, вооруженного "самой передовой теорией человечества" сло- 
жилось мнение и иллюзия превосходства над остальной массой населе- 
ния. Эти идеи прививались и пролетариату в целом. Марксистская 
идеология доказывала, что только пролетариат является носителем 
прогресса, создателем основных благ общества, что его политический 
интеллект значительно выше, чем у представителей других классов, 
особенно буржуазии. Отсюда недалеко и до насилия, пролетарского 
принуждения В о всех его формах. 

Проводимая чистка представлялась партийным аппаратом, как все- 
народная борьба за построение социалистического общества против 
буржуазии, стремящейся "затормозить прогресс" , "вернуть старые по- 
рядки". Проведенный анализ однозначно показывает, что классовая 

I. Ом. :Чуев Ф. Сто сорок бесед с Молотовым. -М. ,1991. -С. 291, 



борьба в 20-е годы являлась не результатом столкновения интересов 
рабочего класса с буржуазией, а целенаправленной политикой партий- 
ного аппарата на закрепление собственного монопольного положения в 
обществе. Буржуазные специалисты не представляли собой организо- 
ванную силу, однако обладая конкретными знаниями, имея собствен- 
ную точку зрения на политическое развитие общества, на решения 
партийного аппарата, действительно оказывали "тлетворное влияние" 
на окружающий их трудовой коллектив. 

Политика социального апартеида в отношении буржуазных специа- 
листов явилась результатом различий в идеологических и политиче- 
ских - В з ГЛЯ д аХв Не случайно им запрещалось критически высказываться 
по принимаемым партийными органами директивам, а в прессе появился 
расхожий термин - "идеологическое вредительство". 

Выдвинутый тезис "о вредительстве", не имевший под собой ре- 
ной базы, использовался исключительно в политических целях: устра- 
нить в обществе любое инакомыслие, полностью подчинить его воле и 
действиям партийного аппарата. 

Устранение инакомыслия спрятали якобы в классовой борьбе тру- 
дящихся масс с буржуазией. Однако классовая борьб а в первой поло- 
вине 20-х годов протекала вяло. К середине 20-х годов появились 
элементы стабилизации в отношениях буржуазных специалистов и рабо- 
чего класса, В этих условиях партийный аппарат использует новые 
формы разжигания политических страстей. Во второй половине 20-х 
годов тезис "о вредительстве" в, партийной пропаганде выдвигается 
на первый план, а чистки - ведущим средством в физическом подавле- 
нии инакомыслия в обществе. 

Так, разжигая политические страсти в обществе, партийный аппа- 
рат укреплял собственные позиции.., создавал государство сообразно 
выработанной политической Доктрине. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Анализируемые программные документы пришедшей к власти пар- 
тии большевиков утверждали, что рабочий класс способен справить- 
ся с управленческими функциями в государственном механизме, а 
тем более члены РКП/б/, как наиболее организованной и сознатель- 
ной его части. 

Поэтому при назначении на должности не только государствен- 
ного, но и конкретно-хозяйственного масштаба первоначально руко- 
водствовались классово-партийными оценками. Однако, как показала 
практика, систематически обсуждаемая в структурах аппарата ЦК 
РКП /б/, не каждый коммунист справлялся с организаторскими обя- 
занностями на производстве. Особенно это стало заметно в мирный 
период. Коммунистов, пришедших в управление, на производство на 
основе мандата и способных нередко только к агитации, начинали 
"затирать". В условиях безработицы, конкуренции рабочей силы 
они проигрывали беспартийным специалистам. 

Такие способы решения кадровых вопросов, как массовые мо- 
билизации, партийные переброски, выдвижение руководителей непос- 
редственно трудовыми коллективами, прямое назначенство в управ- 
ленческие структуры помимо не только воли и желания конкретного 
коллектива, но и выше стоящего руководящего органа, рассматривае- 
мые во второй главе диссертации, начинали давать сбои. В означен 
ных формах работы с кадрами отсутствовал индивидуальный подход, 
а политических качеств, как ведущих критериев при оценке руково- 
дителя, становилось недостаточно. 

В Учетно-распределительный отдел ЦК во все возрастающем по- 
токе шла информация, что назначаемые подобным образом руководи- 
тели не несли персональной ответственности перед партийными орга 
нами за конкретные результаты хозяйственной и иной деятельности, 



не справлялись с порученным участком работы, "дезертировали" с 
производства, а в ряде случаев их решения шли вразрез с обще- 
программными целями РКП/б/. 

В этих условиях партия большевиков очень скоро отошла от 
лозунга "управления через народ", оставив его как пропагандист- 
ский. Уже на XI съезде РКП/б/ говорится о необходимости подбо- 
ра кадров непосредственно партией большевиков, а на XII съезде 
принимается резолюция, обязывающая уже не всю партию в целом, 
а только ее аппарат и, конкретно, Учраспредотдел, заниматься 
подбором и назначением руководящих кадров во все сферы жизне- 
деятельности государства. 

Так большевики пришли к идее номенклатуры, элементы которой 
уже имелись в собственной деятельности. Учитывая накопленный 
опыт работы с кадрами в коммунистической партии, было решено 
распространить его в другие сферы государственного и хозяйствен- 
ного управления. 

Основной смысл создаваемой номенклатуры состоял в подчине- 
нии всех руководящих кадров партийным органам. Создавалась си- 
стема подчинения и личной зависимости номенклатурного работника 
от назначаемого партийного органа. 

Практическая разработка механизма номенклатуры заняла ме- 
нее одного года, іуководящий состав партии был един во мнении об 
основных принципах его действия. Споры шли в основном о коли- 
честве должностей, включаемых в номенклатурные списки. Партийные 
функционеры стремились максимально расширить их объем. Коммунисты, 
работающие в В (Ж, непосредственно познавшие на практике сложно- 
сти хозяйственного управления, предлагали подбор непосредственных 
исполнителей на производстве /которым требовались прежде всего спе- 
циальные знания/, оставить за конкретным, или вышестоящим хозяйст- 
венным органом. Оставив за партийными структурами общеруководя- 



щие Должности, где требовалось больше организаторских способно- 
стей, а потом специальных знаний. Первоначально утвердили пред- 
ложение аппарата ЦК РКП/б/. Номенклатурные списки включали в се- 
бя значительное число должностей непосредственно технических. За- 
тем, в течение исследуемого периода, шло постоянное сокращение в 
номенклатурных списках должностей конкретно -производственного ха- 
рактера. 

Автор находит этому процессу объяснение по двум причинам. 
Первая. В результате роста промышленности и партии возрастало 
количество Должностей включаемых в номенклатуру. Вторая. Поиск 
партийным органом квалифицированных кадров для технических долж- 
ностей представлял собой значительные трудности. Эта задача лег- 
че решалась местными хозяйственными органами. 

Для реализации партийных целей определялись должности, кото- 
рые в обязательном порядке зашщались только членами РКП/6/-ВКП/6/ 
круг которых постоянно расширялся. 

Перечень включенных в номенклатуру должностей не был стабиль- 
ным. Периодически, а с 1927 года ежеквартально, партийными коми- 
тетами вносились изменения в номенклатурные списки. Как правило 
список номенклатурных должностей расширялся там, где предстояло 
решать политические задачи, или вывести отрасль из тяжелого по- 
ложения. Так, в 1927 - 1928 годах, в связи с разработкой и нача- 
лом реализации первого пятилетнего плана, Орграспредотдел ЦК и 
местные партийные комитеты организуют всесоюзную чистку бан- 
ковских и госплановых служащих. Под видом классовой борьбы увольня 
ли всех работников учреждений, высказывающих критические замечания 
по вопросам первого пятилетнего плана, методов его реализации. 

Включение в список партийного комитета большого числа но- 
менклатурных работников, работавших в самых различных отраслях 
народного хозяйства, по-прежнему не позволяло проводить их инДиви- 



Дуальных отбор. Анализ собственно механизма номенклатурной ра- 
боты показывает, что ведущим элементом являлся учет кадров на 
основе различного рода учетных материалов. Они являлись основ- 
ными документами при назначении конкретного человека на должность. 
Они имели определенную форму и могли отразить все, кроме деловых 
способностей работника, его внутренних качеств. Анкетная работа 
неизбежно порождала формулировку - "незаменимых людей нет", ибо 
всегда можно найти 2-3 кандидатов с одинаковыми анкетными данными. 

В 1926 году в целях систематизации и типизации имевшегося 
опыта номенклатурной работы с кадрами, Орграспредотделом ЦК при- 
нимается положение о комиссиях по изучению и выдвижению работни- 
ков. Не проводя конкретных назначений, накапливая материал на но- 
менклатурных работников, они должны были дать возможно более пол- 
ный, исчерпывающий материал для номенклатурного подбора и распре- 
деления в конкретной отрасли работы, составить анкету о типичном 
представителе номенклатурных работников, которых и должны были в 
Дальнейшем подыскивать и назначать на руководящие должности. Не 
вписывающегося по причине своих анкетных данных, неординарно мыс- 
лящего человека система отторгала и отбрасывала. 

В недрах аппарата, ведущего работу с номенклатурными кадрами, 
появляется термин "масштаб работника". Не столько по квалифика- 
ции, образовательному уровню, сколько по "уровню руководства" 
назначали на должности. Если работник имел губернский масштаб по 
промышленной отрасли, его сразу могли поставить руководить круп- 
ным предприятием или учреждением. Материалы диссертации показыва- 
ют, что особенно часто пользовались присвоенным масштабом работы 
партийные функционеры. Имея определенный масштаб руководства, они 
всегда имели реальную возможность перейти в другие отрасли и сферы 
деятельности. В среде номенклатурщиков сложилось мнение о престиж- 
ных и не престижных отраслях работы. Партийная отрасль считалась 



самой престижной, хозяйственная - менее престижная. Профсоюзная 
отрасль работы являлась "пенсионной отраслью", где сделать карье- 
ру практически не представлялось возможным - соответственно мас- 
штабу прежнего руководства партийные работники занимали должно- 
сти и в профсоюзных органах. 

Подобные методы работы - перемещение руководящих кадров из 
одной отрасли в Другую, нередко в аппарате Орграспредотдела ЦК 
ВКП/б/ объяснялся нехваткой квалифицированных руководителей. Вне 
сомнения, это имело место. Но она многократно возрастала по при- 
чине классово-партийной оценки при подборе руководящих кадров. 

Через механизм номенклатуры партийный аппарат отыскивал и под- 
готавливал огромный отряд управленцев, способных реализовать пар- 
тийные доктрины. Создание номенклатуры не было простой самоцелью 
подчинения руководящих кадров партийному аппарату. Ее основное 
назначение состояло в построении принципиально нового общества. 
Механизм номенклатуры не являлся собственно изобретением больше- 
визма. Он присутствует в любом организованном обществе. Специфика 
определялась поставленными общепартийными целями. В результате 
прямой зависимости номенклатурных работников от назначаемых партий 
ных органов многократно возрастала их ответственность за срочность 
выполнения поставленных задач, что, несомненно, накладывало свое- 
образный отпечаток на стиль их работы. Имели место явления, когда 
поставленная цель выполнялась не считаясь с экономическими затра- 
тами, за счет ущемления социальной сферы. Единая монополия в госу- 
дарстве не оставляла руководителю выбора: кто не выполнял в полном 
объме поставленные задачи - отторгался, мог оказаться в среде из- 
гоев общества. 

В процессе исследования автор пришел к выводу, что стремление 
заменить беспартийных специалистов на коммунистов имело социаль- 
ную и теоретическую основу. Беспартийные, как правило, являлись 
выходцами из непролетарских слоев общества. По классовому видению 

мира они являлись потенциальными противниками Советской власти. 



Поэтому их замена неизбежно должна была произойти. Процесс реали- 
зации политики коммунизации хозяйственных структур управления 
ускорялся Директивными решениями партийных органов. Коммунисты, 
как члены партии, обязывались исполнять принимаемые партийными 
органами решения в силу своей подчиненности уставным обязанностям. 
Беспартийные руководители могли оспаривать принимаемые решения, 
высказывать собственную точку зрения, свое мнение, чем оказывали 
нежелательное воздействие на умонастроения рабочих. 

Подобные дискуссии тем более обострялись, чем решительнее 
партийные органы приступали к реализации идеи построения социа- 
лизма в одной стране. Насилие над основными экономическими зако- 
нами, волевым способом принимаемые решения требовали подчинения 
знаний - воле, экономических категорий - силе. С этой точки зрения 
беспартийные специалисты, приобретшие знания, усвоившие опыт 
практической работы на основе старого миропонимания, старых эконо- 
мических отношений, не могли быстро "переориентироваться” на но- 
вые, социалистические методы хозяйствования и управления. 

Следствием классово-партийных подходов при оценке руководя- 
щих кадров явилась политика социального апартеида, рассм-отренная 
в УІІІ главе Диссертации. 

Как видно из анализируемых материалов, значительная часть 
большевистских лидеров, отдавая должное конкретно -техническому 
опыту буржуазных специалистов, постоянно высказывала им полити- 
ческое недоверие. Официальные декларации не могли рассеять атмо- 
сферы подо зрите л ьноати к специалистам в партийных кругах. Не уда- 
лось искоренить предубеждений рабочих против использования бур- 
жуазных специалистов и управляющих в промышленности. По мере 
"полевения" политики РКП/б /-ВКП/6/ происходило ухудшение отношения 
со специалистами как рабочих, так и партии в целом. 

Первоначально их отстранение проводилось через пролетариза- 
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цию вузов. Через ряд законодательных актов, выявленных в архивных 
фондах, затруднялось поступление в вузы страны Детей с буржуазным 
происхождением. Подобные решения имели не только научно-техниче- 
ский, социально-экономический, но и нравственный аспект. В социа- 
листическом обществе все категории непролетарских слоев станови- 
лись людьми второго сорта. Дискредитация в области высшего обра- 
зования являлась одним из путей ликвидации буржуазии как класса. 

По обыденной логике предполагалось, что дети буржуазии, не посту- 
пившие в вузы, пойдут на производство, в рабочий класс, где должно 
было происходить их перевоспитание. 

На производстве вытеснение буржуазных специалистов вначале 
проводилось через номенклатуры и связанные с нею формы работы - 
коммунизацию, выдвиженчество, комиссии по работе с кадрами, а со 
второй половины 20-х годов - чистки. 

Изученные архивные документы однозначно показывают, что 
классовая борьба в 20-х - начале 30-х годов являлась не '/резуль- 
татом столкновения интересов рабочего класса с буржуазией, •. 

/сколько л политикой партийного аппарата. Буржуазные специали- 
сты не представляли собой организованной силы, однако, обладая 
конкретными знаниями, имея собственную точку зрения на политиче- 
ское развитие общества, на экономические решения большевистского 
руководства, действительно оказывали "тлетворное влияние" на ок- 
ружающий их трудовой коллектив. 

По мнению автора политика социального апартеида в отношении 
буржуазных специалистов явилась результатом различий в идеологи- 
ческих и политических взглядах 

Анализируемые опубликованные и архивные документы показывают, 
что резко негативное отношение к буржуазным специалистам приходится 
на конец 20-х годов. В начале 30-х -позиция партийных лидеров резко 
меняется. Кардинально решить проблему специалистов за счет выпускни- 
ков ву- 
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зов не удавалось: обладая теоретическими знаниями, вчерашние 
студенты не имели богатого практического и организационного опы- 
та. Специалисты старой школы также "нашли себя" - они прекратили 
открыто высказывать собственное мнение по спускаемым сверху 
политическим директивам. В случае каких-либо производственных 
сбоев и в 30-е годы партийные комитеты искали "виновников" среди 
лиц с буржуазным происхождением. 

Проведенный анализ дискуссии в партии большевиков в 1923 го- 
ду под углом зрения поставленной в диссертации основной проблемы 
однозначно показывает, что оппонирующая сторона не могла предло- 
жить каких-либо кардинальных мер по устранению принципа назна- 
ченства в работе с кадрами. Дискуссии в партии о методах их под- 
бора не выходили за рамки "назначенства". Его подвергала крити- 
ке только та часть руководителей, которая оказывалась вне струк- 
турных партийных образований. 

Находясь на руководящих постах оппозиционеры использовали те 
методы работы с кадрами, которые, будучи отстраненными от власти, 
подвергали критике. Подобный подход, во-первых, использовался для 
их критики противоположной стороной, во-вторых, характеризовал 
личностные качества. 

Подбор кадров ЦК партии осуществлял с помощью двух основных 
способов: назначения на посты, позволявшие тихо и незаметно воз- 
награждать тех, кто поддерживал курс ЦК, и наказаниями не слишком 
ревнивых исполнителей, а упорствующих в непокорности Донимали 
дисциплинарными мерами. 

Назначенство , в любой его форме, принципиально меняло ха- 
рактер взаимоотношений в высших инстанциях партии: вместо лиц, 
делегированных партийной массой, знающих ее интересы, опирающихся 
на ее силу и потому свободных $ суждениях, в аппарат все больше 
выдвигались кадры, зависимые от выдвигающей инстанции и подотчет- 



ные лично партийному комитету. В результате происходила подмена 
верности идеям партии преданностью лично вождю. 

Документальные источники свидетельствуют, что в работе с 
номенклатурными кадрами использовались не только административные 
методы, но и материальный интерес, реализуемый через различного 
рода привилегии. 

Результатом нескольких лет поисков по регулированию льгот 
и привилегий явились решения партийной конференции 1922 года, 
которые четко определили привилегии работников в зависимости от 
занимаемого кресла. С этой точки зрения конференция имела опре- 
деленное положительное значение. Частично она определила приви- 
легии, без которых затруднительно продуктивно работать, как ком- 
пенсацию за низкую заработную плату, ответственный труд. По мне- 
нию автора их сокрытие в условиях отсутствия реальных товарно- 
денежных отношений и провозглашаемой политики на социальное ра- 
венство неизбежно должно было возникнуть, так как существенная 
разница в заработной плате породила бы в обществе социальное 
напряжение. А идеи уравнительности не изжиты и в современных 
условиях. 

Диссертант придерживается точки зрения, что страшны не сами 
привилегии, а незаконный характер их происхождения, когда их опре- 
деляет не закон, а власть. Источник всех привилегий - привилегия 
на власть. Скрытность существования многих привилегий поначалу 
порождали нравственный дискомфорт у части номенклатурных работни- 
ков, который вскоре превратился в обыденное явление. 

Для защиты собственного привилегированного положения в общест 
ве, партийный аппарат широко использовал законодательное право. 

На основе ряда законов партийная номенклатура оказывалась в осо- 
бом положении. Для придания видимости, что в советском государстве 
решения принимаются соответствующими представительными органами, 
а не обсуждаются предварительно в партийных структурах, запреща- 
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лось ссылаться в советском и профсоюзном делопроизводстве на ре- 
шения РКП/6/-ВКП/6/. 

Полученные в результате исследования выводы позволили автору 
определиться с историческими уроками и некоторыми практическими 
ре комендациями . 

-создание коммунистической номенклатуры нельзя приписывать 
конкретному липу. Она логически вытекает из господствующей теории 
общественной собственности на средства производства, объективных 
и субъективных условий. Единая государственная монополия, отсут- 
ствие конкуренции и экономических стимулов принуждала вводить ад- 
министративные методы работы, в том числе и в работе с кадрами. 
Система работы с кадрами - номенклатура - адекватно отражала и 
органично вписалась в строющуюся тогда структуру социально-эконо- 
мических отношений. 

-постулат теории классовой борьбы, классовой подозрительно- 
сти к любым "социально -чуждым элементам" привел к необходимости 
подбирать руководящие кадры на конкретно-хозяйственные должности 
по социально-классовому происхождению и партийности, вытеснению 
буржуазных специалистов из сфер управления, что не могло первона- 
чально не -сказываться отрицательно на результатах хозяйственной 
деятельности. 

-руководители 20-х - начала 30-х годов обладали организатор- 
скими способностями. Через номенклатуру готовили кадры управлен- 
цев новой формации. Они явились организаторами индустриализации, 
коллективизации, культурного строительства, сумели вывести стра- 
ну из экономического хаоса и разрухи. Но их отличительная особен- 
ность состояла в том, что в абсолютном своем большинстве руково- 
дящие кадры, в том числе и"ленинск ал гвардия" смотрели на мир 
через призму насилия. Для них "интересы революции" всегда стояли 
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выше неприкосновенности личности. Не только через экономические 
стимулы, но и насилие пытались создавать новое общество. Философ- 
ский вопрос соотношения частного и целого был решен в пользу це- 
лого, общего. 

-на протяжении всего своего господства в обществе партия вела 
непримиримую борьбу с бюрократией, хотя ее наличие характерно для 
любого общества. Рост советской бюрократии, ее отличительные осо- 
бенности связаны с политической линией РНП/6/-ВКГІ/6/. Основные пу- 
ти бюрократизации - коммунизация , орабочение руководящих кадров, 
политика выдвиженчества. ‘Гуда, где мог справиться один квалифи- 
цированный специалист, направлялось 2-3 менее квалифицированных, 
но партийных работников. Созданием подштатных единиц партийный 
аппарат частично решал /особенно в первой половине 20-х годов/ 
проблему подготовки кадров преданных идее социализма. 

-падение образовательного уровня руководства в 20-е годы нель- 
зя связывать только с созданием номенклатуры. Она вытекает из об- 
щей Доктрины классового подхода, создания социально однородного 
общества. На первом месте всегда стояли политические качества, ку- 
да непременно входили партийность и социально -классовое происхож- 
дение. 

-дискуссии в партии не затрагивали ее основ. Не мыслилось со- 
здание многопартийности, при понимании некоторыми членами РКП/б/- 
ВКП/б/ абсурдности тезиса единой и единственной партии в условиях 
многоукладности экономики и различных социально -классовых интере- 
сов в обществе. Уничтожались имевшие определенные пределы критика 
и гласность при одновременном росте дезинформации в экономике, 
политике, идеологии. 

-вне сомнения, многие руководящие кадры работали не только за 
страх, но и совесть, верили в высшие идеалы создаваемого общества. 
Однако конкретная ситуация 20-х годов и номенклатурное бытие опре- 
делили особые качества руководящих кадров. За годы власт- 
вования номенклатуры сложился особый синтез моральных катего- 
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рий и общечеловеческих норм, находящихся в постоянном движении, 
при котором зло могло превратиться в добро, подлость в подвиг, 
бесчестие в честь и наоборот. 

-В современных условиях начался процесс объективного иссле- 
дования истории КПСС, ее организационной работы. Открывается глу- 
бинный смысл истории. В любой конкретно-исторической обстановке 
при исследовании явления давать не только объяснение, но и опре- 
деленную оценку изучаемому предмету не столько с классовой пози- 
ции, но и с позиции общечеловеческих социально-культурных ценностей. 
Иначе логика классовой борьбы неизбежно приведет к парадигме един- 
ственного и безальтернативного учения и движения. 

Полученные выводы диссертации не исчерпывают всего сложного 
и неоднозначного явления - номенклатуры. Комплексный анализ по 
исследуемой проблеме позволяет автору предложить некоторые научно- 
практические рекомендации. 

I. Продолжить Дальнейшее изучение проблемы номенклатуры, так 
как еще значительные ее пласты остаются слабо изученными, или не 
затрагивались вообще, в виду существовавших До недавнего времени 
"запретных тем", а значительная часть исследований по организаци- 
онно-партийной работе писалась с традиционной методологии и клас- 
сово-партийных оценок, что не могло не сказываться отрицательно 
на их объективности. Необходима объективная оценка роли номенкла- 
туры в истории нашего общества, выяснение причинно-следственных 
связей между целями, профессиональным уровнем и формами, методами, 
способами действий номенклатурных работников. Требуется углублен- 
ное и поэтапное изучение таких сюжетов самостоятельного исследова- 
ния, как национальные вопросы в номенклатурной политике РКП/б /- 
ВКГІ/б/ - КПСС, проблема ее коренизации, культурный облик номен- 
клатуры. 

Реализацию означенных вопросов невозможно без открытого Досту- 
па к закрытым фондам архивов. 



2. Принципиально новых подходов требует историографическая ли- 
тература по проблемам работы партий, государственных и хозяйст- 
венных структур с руководящими кадрами. Обратить внимание на кон- 
кретный вклад, который внесли отечественные и зарубежные ученые, 
отдельные политические деятели как в постановку и разработку 
проблемы, так и в ее историческое исследование. Проводить исто- 
риографический анализ советской и зарубежной литературы в комплек- 
се, так как в постановке целого ряда вопросов и их осмысления 
исследователи Запада опережали отечественных. 

3. Научная разработка проблемы номенклатуры в конкретно -изучае- 
мый автором период может быть пополнена региональными исследова- 
ниями, так как в 1917 - начале 20-х годов номенклатурные меха- 
низмы только складывались и формировались. Вне сомнения, местная 
практика была весьма разнообразной и поучительной. В более позд- 
ний период ее элементы приобрели определенный характер жесткости, 
всеобщности и обязательности. 

Настоятельно необходимо исследовать номенклатуру в иных сфе- 
рах государства - Советах, общественных организациях, вооруженных 
силах, правоохранительных органах, положив в основу подхода неко- 
торые элементы настоящего исследования. 

На основе изученного опыта написать обобщающий капитальный 
труд, освещающий теоретическую разработку и практическую деятель- 
ность партийных комитетов с номенклатурными кадрами - "Кадровая 
политика РЮІ/6/-КПСС: мифы и реальность". 

4. Критическое осмысление большевистского опыта требуется не 
только с познавательной точки зрения, но и с чисто прогностической. 
Вновь образующиеся государства, так называемого "ближнего зарубежья^ 
стоят перед выбором определения путей дальнейшего своего развития. 
Нельзя возвращаться из надуманных схем в подлинную историю через 
насилие, а в работе с кадрами использовать большевистскую методов 
логию классово-политических оценок при их назначении на конкретно- 



руководящие должности. 

Правительства государств и руководители всех уровней всегда 
должны помнить о социальной цене выбора, учитывать реалии сегод- 
няшнего дня и психологическое состояние общества в целом, не про- 
являть нетерпение в достижении поставленных целей. 

5. руководящим структурам всех уровней активно вести разработку 
вопросов по формирований собственного резерва кадров, с учетом 
их профессиональной подготовки для занятия определенной Должности. 
Для чего создавать региональные и профессиональные учебные центры, 
перед вЗ&ами страны конкретнее ставить вопросы подготовки и пере- 
подготовки руководящих кадров с учетом перспективы собственного 
развития, а в учебные планы решительнее вводить человековедческие 
дисциплины - психологию, социологию, политологию и т.д. 

По мнению автора показанные выводы, уроки и предложения на- 
целят исследователей на дальнейшее углубленное изучение всех про- 
цессов и явлений, происходивших в структурах номенклатуры, особен- 
но в вопросах стиля и методов работы, Дегуманизации средств в 
достижении целей, нравственности номенклатурных работников. Они 
послужат определенным отправным пунктом в становлении современных 
подходов при подборе и расстановке профессиональных и высоконрав- 
ственных кадров. 



СПИСОК ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ: 

I. Документы и материалы РКП/б /-ВКП/6 /-КПСС. 

1.1. Программа КПСС. Новая редакция. Принята ХХУІІ съездом КПСС 
//КПСС в резолюциях. ..Т Л 5. 9-е изд. ,доп.и испр. -М. : Политиз- 
дат, 1989. -С. 91 -161. 

1.2. Программа КПСС. Принята XXII съездом КПСС//КПСС в резолюци- 
ях...?. 10.9-е изд. ,доп.и испр.-М. :Политиздат,І986.-С.8І-І85. 

1.3. Программа Российской Коммунистической партии /большевиков/. 
Принята на УІІІ съезде ИШ/б/. //КПСС в резолюциях. . .Т. 2. 

9-е изд. ,доп.и испр. -М. .‘Политиздат, 1983. -С.7І-92. 

1.4. Устав РКП/б/. Принят УІІІ конференцией РКП/б/. //Там же.-Т.2. - 
С. 201-209. 

1.5. Устав РКП/б/.Принят XII партконференцией. //Там же.-С.573- 
574. 

1.6. Устав ВКП/б/. Принят ХІУ съездом ВКП/б/. //Там же.-Т.З. -С. 
474-489. 

1.7. Устав ВКП/б/. Принят ХУІІ съездом ВКП/б/. //Там же.-Т.б. -С. 

I 33-145. 

1.8. Устав ВКП/б/. Принят ХУШ съездом ВКП/б/. //Там же.-Т. 7.-С. 
94-108. 

1*9. Устав КПСС. Принят XXII съездом КПСС/ /Там же. -Т. ІО. -С. 185- 
203. 

1. 10. Устав КПСС. Принят ХХУІІ съездом КПСС. //Там же.-Т. 15. -С. 

І6І-І8І. 

1.11. УІІ съезд РКП/б/. Стенографический отчет, 6-8 марта 1918 г. - 
М. -П. ; Госиздат, 1923. -212 с. 

1.12. УІІІ съезд РКП/б/. Стенографический отчет, 18-23 марта, 1919 
года. -М. -П. ; Коммунист, 1919. -415 с. 

I. 13. IX съезд РКП/б/. Протоколы, март-апрель 1920 г. -М. :Партиз- 
дат, 1934. -612 с. 

1. 14. X съезд РКП/б/. Стенографический отчет, март 1921 г.-М. : 

Го сполитиздат , 1 963. -915 с. 

1. 15. XI съезд РКП/б/. Стенографический отчет, март-апрель 1922 г. - 
М. : Го сполитиздат, 1961. -873 с. 

1. 16. XII съезд РКП/б/. Стенографический отчет, 17-25 апреля 1923 г. 



М. : Главполитпросвет, 1923. -705 с. 

І.І7. XIII съезд РКП/б/. Огено графический отчет, 23-31 мая 

1924 г. -М. : Главполитпросвет, 1924. -765 с. 

1,18» XI У съезд В КП/б/, Огено графический отчет, 18-31 декабря 

1925 г. -М. -Л. : Госиздат, 1926. -1024 с. 

1.19. ХУ съезд ВКП/б/. Огено графический отчет. -М. -Л. : Госиздат, 
1928. -1416 с. 

1.20. ХУІ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет. -М.-Л. :0ГИЗ,І93І. - 
782 с. 

1.21. ХУІ I съезд ВКП/б/. Стенографический отчет, 26 января-10 фев 
раля 1934 г.-М. :Партиздат,І934. -719 с. 

1.22. ХУІІІ съезд ВКП/б/. Стенографический отчет, 10-21 марта 
1939 г. -М. : ОГЙЗ, 1939. -735 с. 

1.23. ХХУП съезд КПСС, 25 февраля- 6 марта 1986 г. Стенографиче- 
ский отчет. /В 3 Т. / Т. I. -М. : Политиздат, 1986. -654 с. 

1.24. ХХУІІІ съезд КПСС, 2-13 июля 1990 г. Стенографический от- 
чет. Т. I. -М. : Политиздат , 1991 . -639 с. ; т. 2. -М. : Политиздат , 
1991. -623 с. 

1.25. XIX Всесоюзная конференция КПСС, 28 июня-І июня 1988 г. Оге 
нографический отчет. В 2-х тт. -М. .'Политиздат, 1988. -352 с.; 
т. 2. -М. : Политиздат , 1988. -399 с. 

1.26. Всероссийская конференция РКП/б/, 4-7 августа 1922 г.-М.: 
Изд. МК РКП/б/. -145 с. 

1.27. Материалы Пленума ЦК КПСС, 27-28 января 1987г. -М. Политиз- 
дат, 1987. -94 с. 

1.28. Материалы Пленума ЦК КПСС, 23 апреля 1985 г. -М. : Политиздат, 
1985. -31 с. 

1.29. Всем губернским комитетам и политотделам армий. Циркуляр- 
ное письмо //Известия ЦК РКП/б/. -1919. -4РІ. -С. I. 

1.30. Урегулирование работ по учету и распределению. Циркулярное 
письмо от 17 июля 1920 г. //Там же. -1920. -№І9. -С.2. 

1.31. Всем партийным организациям, всем членам партии. Письмо 
ЦК РКП/б/ от августа 1920 г. //Там же. -1920. -№2І.-С.І-3. 

1.32. Всем членам РКП/б/. От Контрольной Комиссии//Там же. -1920. - 

®. 25. -С. 1-2. 

1.33. Об очередных задачах партийного строительства. Резолюция 



2-й Всероссийской конференции ИШ/б/ 22-25 сентября 1920 
года//Справочник партийного работника.-М.:Госиздат,І92І.- 
Вып.І.-С.48-5І. 

1.34. Организационные вопросы партийного строительства. Совеща- 
ние секретарей обкомов, облбюро и губкомов РКП/б/ 27-29 
декабря 1921г. //Там же. -Вып. 2. -М. ,1922. -С. 41-43. 

І.ЗЬ. Лоло-жение об основных отделах губкомов РКП/б ///Известия 
ЦК РКП /б/. -1921. -Р27. -С. 2-4. 

1.36. Учет и распределение /Об учете изменений в личном составе 
ответственных работников губернского масштаба/. Циркуляр 
ЦК РКП/б ///Там же. -1921. -30. -С. 1-2. 

1.37. Об организации учетно- статистических аппаратов на местах. 
Циркуляр ЦК РКП/б///Там же. -1921. -№32. -С. 17-18. 

1.38. О сосредоточении в аппарате Учетного подотдела статистиче- 
ской работы. Циркуляр от 18 июня 1921 г. //Сборник циркуля- 
ров, инструкций и положений о постановке партийной работы. 
/Партийный справочник/. -Воронеж , 1921 . - С. 27-28. 

1.39. О недопустимости выдачи делегатам съездов, конференций и пр 
предметов ширпотреба. Циркуляр от 15 июля 1921 г. //Там же.- 
С.ЗІ. 

1.40. О недопустимости устройства всякого рода вечеров, концертов 
и т.п.с благотворительной целью. Циркуляр от 12 мая 1921 г. 
//Там же. -С. 32. 

1.41. О налаживании дела учета ответственных работников. Циркуляр 
от 9 июня 1921 г. //Там же. -С. 64-65. 

1.42. О выдвижении партработников на ответственные работы. Цирку- 
ляр от 15 июля 1921 г. //Там же. -С. 66-68. 

1.43. О плановых перебросках партработников. Циркуляр от 15 июня 
1921 г. //Там же. -С. 68-69. 

1.44. О порядке откомандирования партработников в распоряжение 
ЦК. Циркуляр от 10 мая 1921 г. //Там же.-С.7І-72. 

1.45. О недопустимости опаздания товарищей, командированных на но 
вую работу. Циркуляр от 14 июня 1921 г. //Там же. -С. 72. 

1.46. О недопустимости временных командировок товарищей коммуни- 
стов в Москву без ведома губкома или укома. Циркуляр от 

15 июня 1921 г. //Там же. -С. 74. 

1.47. Об использовании на хозяйственных и административных от- 



раслях работы исключенных из партии во время проверки и 
чистки. Циркуляр от 3 ноября 1921 г. //Известия ЦК РКП/б/.- 
І92І.-Р35.-С.І4. 

1.48. К участию коммунистов в частных предприятиях. Циркуляр ЦК 
РКП/б ///Там же. -1921. -№36.-0.10. 

1.49. Резолюция, принятая на Совещании секретарей губкомов 27 
декабря 1921 года по учету и распределению работников// 

Об. циркуляров, положений и инструкций по учету и распреде- 
лению чл.РКГТ/б/.-М. ,І922.-С.8-9. 

1.50. О мерах воздействия за нарушение партийной дисциплины. Цир- 
куляр от 22 февраля 1922 г. //Известия ЦК РКП/б/. -1922. -Р38. - 
с. 38. 

1. 51. Об учете ответственных работников уездного масштаба. Цирку- 
ляр от 12 декабря 1922 г. //Там же. -1923. -№49.-0.73. 

1.52. Об улучшении материального положения членов РКП/б/. Поста- 
новление Всероссийской конференции РКП/б/, 4-7 августа 
1922 г. //Всероссийская конференция РКП/б/,4-7 августа 1922 
года. -М. :Изд. МК РКП/б/. -1922. -С. II. 

1.53. Инструкция по учету ответственных работников //Сб. циркуляров, 
положений и инструкций по учету и распределению чл.РКП/б/.- 
М., 1922. -С. 8-9. 

1.54. Положение о специальном учете ответственных работников// 

Там же. -С. 4-6. 

1.55. О материальном положении активных партийных работников. По- 
становление Всероссийской конференции РКП/б/, 4-7 августа 
1922 г. //Всероссийская конференция РКП/б/,4-7 августа 1922 
года. -М. :Изд.МК РКП/б/. -1922. -С. ІІ-І2. 

1.56. Откреплении аппаратов учетатов и улучшении их работы. Цир- 
куляр от 2 февраля 1923 г. //Известия ЦК РКП/б/. -1923. -№5І.- 
С.60. 

1.57. О борьбе с. "хозяйственным обрастанием". Всем губкомам и об- 
комам. Циркуляр от 9 мая 1923 года//Там же. -1923. -Р54. -С.8І. 

1.58. О борьбе с излишествами и непроизводительными расходами. 
Циркуляр ЦК, ЦКК от 19 октября 1923 г. //Справочник партий- 
ного работника. -Вып.4. -М. ,1924. -С. 277-279. 

1.59. Тезисы и постановление Оргбюро ЦК по вопросу об учете и рас- 
пределений работников государственных и хозяйственных орга- 
нов от 30 ноября 1923 г. //Там же. -С. 144-146. 



1.60. Положение о распределении партийных работников //Сб. инструк- 
ций по учету и распределению партийных работников. -М. , 1923. - 
С. 28-31. 

1.61. О конфликте между редакцией "Правды" и некоторыми ее сот- 
рудниками. От ЦКК РКП/б ///Правда. -1923. -23 декабря. 

1.62. Основные задачи учетно-распределительной работы на ближай- 
ший период. Постановление ЦК РКП/б/ от 8 ноября 1923 г.// 
Известия ЦК РКП/б/. -1924. -№59. -С. 64-67. 

1.63. О внутрипартийной демократии. Постановление совместных Пле- 
нумов ЦК и ЦКК от 25-27 ' октября 1923 г. по вопросу о 

внутрипартийной демократии, принятая единогласно// Резолю- 
ции ЦК и ЦКК по партийному строительству. -М. : Главполитпросвет, 
1924. -С. 3. 

1.64. О партстроительстве. Резолюция ЦК и ЦКК/принята единогласно 
на совместном заседании Политбюро ЦК и Президиума ЦКК от 5 
декабря во исполнение решений октябрьских пленумов ЦК и ЦКК 

//Вопросы партийного строительства. -М. ,1923. -С. 30-38. 

1.65. Инструкция по приецу в партию рабочих от станка. От ІІфев- 
раля 1924 г. //Отрав очник партийного работника. -Вы п. 4. -М. , 
1924. -СДІІ-ІІ2. 

1.66. О выдвижении и вовлечении в практическую работу вновь всту- 
пивших в партию рабочих. Циркуляр местным партийным органам. 
//Известия ЦК РКП/б/. -1925. -№82. -С. 1-2. 

1.67. О выдвижении и вовлечении в государственную, хозяйственную 
и общественную работу партийных и беспартийных рабочих и 
крестьян /Из резолюции Совещания зав. Орготделами парткомов, 
состоявшейся ІІ-І8 мая 1925 г. //Справочник партийного ра- 
ботника. -Вып. У. -М. -Л. , 1926. -С. 262-264. 

1.68. Положение об ^г а ^з|ЩЩЩ@ ЛИТ ельном отделе ЦК РКП/б/. Ут- 
верждено Секретариатом ЦК от 13 марта 1925 г. //Известия ЦК 
РКП/б/. -1925. -№92. -С. 7-8. 

1.69. О работе специалистов. Постановление ЦК РКП/б/ от 18 сен- 
тября 1925 г. //Там же. -1925. -РІІ6. -С. 5. 

1.70. Положение об ответственных инструкторах ЦК РКП/б/. Утверж- 
дено Секретариатом ЦК 13 марта 1925 г. //Справочник партий- 
ного работника. -М. -Л. , 1926. -Вып. У. -С. 230-231. 

1.71. О распределительной работе местных партийных организаций. 
Постановление ЦК ВКП/б/ от 25 июля 1925 г. //Там же.-Вып.УІ.- 
Ч.І.-М.-Л. ,1928. -С. 555-557. 



1.72. Положение об организационно -распределительных отделах крае- 
вых, областных и губернских комитетов РКП/б/, принятое в 
мае 1925 г. //Там же. -Вып. У. -М. -Л. , 1926. -С. 273-276. 

1.73. О партнагрузке хозяйственников и взаимоотношениях парторга- 
низаций с хозорганами. Циркулярное указание от 26 июля 
1926 года. //Известия ЦК ВКП/6/.-І926. -РІ54-І55. -С.І9. 

1.74. О формах согласования назначений и перемещений руководящих 
работников местных учреящений. Инструкция ЦК//Та м же. -1926. 
№122.-0.4-5. 

І.7ь. О состоянии и работе Пензенской партийной организации. По- 
становление ЦК ВКП/б/ от 23 апреля 1926 г. //Гам же. -1926. - 
№137-138. -С. 4-5. 

1.76. Постановление Политбюро ЦК по поводу выступления оппозиции 
на "Авиаприборе " от 4 октября 1926 г. //Справочник партий- 
ного работника. -Вып.УІ. -Ч. I. -М. -Л. , 1928. -С. 474. 

1.77. Постановление Политбюро ЦК по поводу выступления т. Зиновь- 
ева на ячейке Путиловского завода от 8 октября 1926 г. // 

Там же. -С. 474-475. 

1.78. Учет ответственных работников. Постановление ЦК ВКП/б/ от 
19 марта 1926 г. //Там же. -С. 534-546. 

1.79. О мерах к улучшению госаппарата и борьбы е бюрократизмом. 
Постановление I У Пленума ЦКК ВКП/б/ от 21-22 октября 1926 
года//Там же. -Вып.УІ. -4.2. - С. 320-338. 

1.80. О проверке состава работников в госторговых и синдикатских 
органах н целях укрепления и подготовки новых кадров. Поста- 
новление ЦК ВКП/б/ от 20 июня 1927 г. //Известия ЦК ВКП/б/. - 
1927. -№197-198. -С. ІО-ІІ. 

1.81. О задачах партии в деле выдвижения рабочих и крестьян в 
госаппарат. Постановление ЦК ВКП/б/ от 7 марта 1927 года// 
Там же. -1927. -№І85. -С. 3-4. 

1.82. Об условиях приема на курсы уездных партийных работников. 
Инструкция ЦК ВКП/б ///Там же. -1927. -№193-194. -С. 9. 

1.83. О распределительной работе местных партийных организаций. 
Постановление ЦК ВКП/б/ от 27 июня 1927 г. //Там же. -1927.- 
№202.-0.6-7. 

1.84. О работе ответственных инструкторов ЦК. Постановление ЦК 



ВКП/б/ от 28 марта 1927 г. //Справочник партийного работни- 
ка. -М. -Л, 1928. -Вып.УІ. -Ч. I. -С. 509-510. 

І.8Ь. О ликвидации личных дел на коммунистов. Циркуляр от 15 июля 
1927 г. //Там же. -С. 553-554. 

1.86. О положении в Смоленской организации. Постановление ЦИК, 
согласованное е ЦК ВКП/б ///Известия ЦК ВКП/б/. -1928. -№237- 
238. -СЛ 5-16. 

1.87. О постановке ведомственного распределения работников. Из 
постановление ЦК ВКП/б/ от 3 сентября 1928 г. //Там же.- 
№250.-0.7. 

1.88. О недопустимости траты общественных средств на подарки и 
банкеты. Постановление ЦКК от II января 1929 г. //Там же.- 
№263. -С. 16. 

1.89. Практические мероприятия по проведению резолюции ноябрьско- 
го Пленума ЦК "О вербовке рабочих и регулировании роста пар- 
тии” и об улучшении в связи е этим партийной работы на пред- 
приятиях. Постановление ЦК ВКП/б/ от 7 января 1929 г. // 

Там же. -1929. -№263. -С. 8-10. 

1.90. О положении в Астраханской партийной организации. Постанов- 
ление ЦК ВКП/б/ от 27 мая 1929 г. //Там же. -№275. -С. 13. 

1.91. О партруководстве чисткой советского аппарата. Постановле- 
ние ЦК ВКП/б/ от 3 июня 1929 г. //Там же. -№278. -С. 16. 

1.92. О ходе проверки и чистки советского аппарата. Постановле- 
ние ЦК и ЦКК от 12 сентября 1929 г. //Там же. -№287. -0*25-26. 

1.93. О мерах по упорядочению управления производством и установ- 
ления единоначалия. Постановление ЦК ВКП/б/ от 5 мая 1929 г. 
Красноурал ьек , I 929. 

1.94. О фракционной работе Шрцова, Ломинадзе и др. Постановление 
ЦК и ЦКК от I декабря 1930 г. //Партийное строительство. - 
1930. -№23-24. -С. 66. 

1.95. О реорганизации аппарата ЦК ВКП/б/. Постановление ЦК ВКП/б/ 
от 5 января 1930 г. //Справочник партийного работника. -Вып. 
УІІ . -Ч. 1 1 . -М. -Л. , 1 930. - СЛ 69-171 . 

1.96. О реорганизации аппарата ЦК ВКП/б/. Постановление ЦК ВКП/б/ 
от 26 января 1930 г. //Там же. -С. 172-175. 

1.97. О руководстве промпрѳдприятиями в связи с докладом о состоя- 
нии металлопромышленности. Постановление ЦК ВКП/б/ от 10 



апреля 1930 г. //Там же. -С. 180- 183. 

1.98. 0 -руководстве промпредприятиями. Постановление ЦК ВКП/б/ 
от 10 апреля 1930 г. //Там же. -С. 183. 

1.99. О перевыборах парторганов ЦЧО. Обращение обкома ВКП/б/ ЦЧО 
ко всем организациям ВКП/б/, ко всем членам партии ЦЧО.- 
Воронеж: Коммуна, 1930. -24 с. 

1. 100. 0 перевыборах парторганов /По становление пленума Ленинград- 
ского обкома ВКП/б/ от 5 апреля 1930 г. /.-Л. : Ленинградский 
обком ВКП/б/. -1930. -15 с. 

1.101.06 укреплении кадров системы Наркомфина. Постановление ЦК 
ВКП/б/ от 28 февраля 1931 г. //Партийное строительство. - 
1931. ЧР7. -0.72-73. 

I. 102. Некоторые практические выводы о работе парторганов в связи 
с ликвидацией округов. Постановление ЦК ВКП/б/ от 21 февра- 
ля 1931 г. //Справочник партийного работника. -М. ,1934. -Вып. 
УШ. -С. 276-280. 

1.103.0 техническом обучении хозяйственных, профсоюзных и партий- 
ных кадров. Постановление ЦК ВКП/б/ от 17 января 1932 г. // 

Там же.-С.ЗІ5-ЗІб. 

1. 104. Структура отделов ЦК ВКП/б/. Утверждено Оргбюро ЦК ВКП/б/ 
от 7 мая 1932 г. //Там же. -С. 288-289. 

1.105.0 чистке партии. Постановление ЦК и ЦКК ВКП/б///Партийное 
строительство. -1933. -№9. -С. 1-4. 

1. 106.0 работе Астраханской парторганизации. Постановление ЦК ВКП/б, 
от 7 июня 1933 г. //Партийное строительство. -1933. -РІЗ-І4. - 

С. 52-53. 

1. 107.06 организации выборов парторганов. Всем организациям ВКП/б/. 
Инструкция ЦК ВКП/б/. -М. : Партиздат , 1937. 

1.108.0 проведении выборов руководящих партийных органов. Поста- 
новление ЦК ВКП/б/. -М. : Госиздат полит. литературы, 1938. 

1. 109. Инструкция о проведении выборов руководящих партийных ор- 
ганов/Утв. ЦК ВКП/б/ 29 августа 1939 г. /-М. :Госполитиздат, 
1939. -16 с. 

1.1 10. Инструкция о проведении выборов руководящих партийных орга- 
нов /Утв. ЦК ВКП/б/ 3 апреля 1941 г. /,-М. :Правда,І94І. -16 с. 

1.111.0 материально-бытовом обеспечении работников партийных ор- 
ганов, органов государственной власти и управления, высво- 



бождаемых в связи с реорганизацией аппарата. Постановление 
ЦК КПСС и СМ СССР от 17 ноября 1988 г. //Известия ЦК КПСС. - 
1989. -РІ. - С. 93-94. 

II. Сборники документов . 

11. 1. Сборник циркуляров, инструкций и положений о постановке пар 
тийной работе в Воронежской губернии/Партийный справочник/. 
Воронеж :Губком РКП/б/, тип. 2-я Советская, 1921. -163 с. 

11. 2. Сборник инструкций по партийному строительству. -Иркутск: 

Отд. Гос. Изд-ва, /Тип. І-я Государственная/,1921. -44 с. 

11. 3. Памятка партийного работника/Сборник положений и инструк- 
ций Организационно -Инструкторского Отдела Вологодского Цуб- 
кома РКП/б/. -Вологда: Отд. Го с. Изд-ва, 1921. -96 с. 

11. 4. Отравочник партийного строительства. Права и обязанности 

Организаций. - Семипалатинск :Инструкт. отдел. Семипалатинско- 
го губкома РКП/б/, 1921. -28 с. 

II. 5. Отравочник партийного работника. Составлено Секретариатом 
ЦК РКП/б/. -М. : Гос. йзд-во,І92І-І 935 гг.-Вып.І-9. 

II. б. Партийное строительство. Рабочая демократия и "верхи и ни- 
зы'Ѵвместо тезисов по УІ вопросу X Всероссийского съезда 
РКП/б/ и ІУ съезда Ком. партии Белоруссии. -Минск: Го с. Изд-во 
СЬц. Оов.Респ-ки Белоруссии, 1921. -8 с. 

11. 7. Сборник некоторых инструкций, конспектов, планов и резолю- 
ций губернского комитета, губернских конференций и совеща- 
ний секретарей и организаторов РКП/б/ Петербургской губер- 
нии за 1919 год. -Петроград, 1919. -65 с. 

11. 8. Итоги 3-летнего партийного и советского строительства в Нов- 
городской губернии/К 3 летней годовщине Октябрьской револю- 
ции. 7 октября І9І7-7 ноября 1920 г. /.-Новгород; Новгород, 
губком РКП/б/, тип. І-я Государственная, 1920. -Іб с. 

II. 9. Очередные задачи партийного строительства. -Воронеж: Секрета- 
риат Воронежского губкомпарта,І920. -30 с. 

11. 10. Партийная работа в новых условиях /Итоги и задачи по Туль- 
ской губернии/Сб. статей и официальных распоряжений/. Тула: 
Тулгубком РКП/б/, 1922. -260 с. 

11 .11. Сборник циркуляров, положений и инструкций по учету и рас- 
пределению членов РКП/б/. -М. : Тип. ЦК РКП/б/,8, 1922. -30 с. 



11. 12. Сборник инструкций по учету и распределению работников. - 
М. : "Красная новь”, 1923. -138 с. 

11. 13. Вопросы партийного строительства /Рабочая демократия и проч/ 
Проекты тезисов ЦК РКП/б/. -М. , 1923. -38 с. 

II. 14. На дискуссионные темя. Сб. постановлений, докладов, речей и 
статей о внутрипартийном строительстве. -Харьков : Изд-во и 
тин. Изд-ва "Путь Просвещений" при Наркомпросе УССР, 1924.- 
Ш с; 

11. 15. Резолюции ЦК и ЦКК по партийному и хозяйственному строитель- 
ству. -М. : Главполитпросвет, 1924. -55 с. 

11. 16. Материалы по вопросам партийного строительства к ХІУ Все- 
союзной партийной конференции и к совещанию заворгов губ- 
комов и обкомов /Проекты циркуляров и постановлений ЦК раз- 
работанных Орграспредотделом ЦК/. -М. -Л. ,1925.-88 о. 

II. IV. Справочник партийного работника. -Смоленск, 1925. -158 с. 

11. 18. Устав ВКП/б/ с резолюциями парт съездов, конференций и ЦК 
ВКП/б/ по вопросам партийного строительства е X съезда 
РКП/б/. -М. : "Красный пролетарий", 1926, -196 с. 

11. 19. Организационные вопросы на ХІУ съезде ВКП/б/. -М. -Л. : Мос- 
ковский рабочий, 1926. -88 с. 

11.20. О партийно-организационной работе. Материалы, разработан- 
ные организационной секцией ХІУ Московской губернской кон- 
ференцией ВКП/б/ и утвержденные МК ВКП/б/ 9 января 1926 
года. -М. : Московский рабочий, 1926. -84 с. 

11. 21. К ХУ съезду ВКП/б/. -М. -Л. : Госиздат, 1927. -359 с. 

11.22. Вопросы партийного строительства/ Материалы и документы 
под ред. Г. Баклаева/. -М. -Л. : Госиздат ,1927. -440 с. 

11.23. К ХУІ съезду ВКП/б/. Материалы к Орготчету ЦК ВКП/б/.Вып. 

I. Внутрипартийная работа. -М. ; 1930. -166 с.; Вып.ІІІ. Кад- 
ры. -М. ,1930.-238 с. 

11.24. Материалы к отчету ЦКК ВКП/б/ ХУІ съезду ВКП/б/. Состав- 
ленный ОГПУ/ К докладу т. Орджоникидзе/. -М. ,1930.-58 с. 

11.25. Сборник руководящих материалов по вопросам партстроитель- 
ства. -Ро стов-н/Д: " Северный Кавказ " , 1 931 . -60 с. 

11.26. О создании в горкомах ВКП/б/ отделов парткадров. Поста- 
новлений ЦК ВКП/б/ от 27 марта 1935 г. и др. документы. - 
Орджоникидзе, 1935. -59 с. 



11.27. руководящие материалы по организационно -партийной работе. 
Выл Л. -Магадан: и Северная Колыма", 1945. -36 с. 

11.28. Сборник документов по вопросам партийного строительства/ 
Резолюции, постановления, инструкции и письма ЦК ВКЛ/б/. - 
М. : Госиздат, 1945. -173 с. 

11.29. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и плену- 
мов ЦК. ЧЧ. 1-2. Изд. 7-е. -М. : Госиздат политической литера- 
туры, 1953, . — 

11. 30. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и плену- 
мов ЦК/1898-1971/. Изд. 8-е, доп. и испр. ТТ.І-І4.-М. По- 
литиздат , 1970-1982. 

11. 31. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и плену- 
мов ЦК. /1898-1986/. Изд. 9-е, доп. и испр.-ТТ. I -15. -М. .‘По- 
литиздат, 1983-1989. - 

11.32. В. И. Ленин, КПСС о работе с кадрами. -2-е изд., доп. и пере- 
раб. -М. : Политиздат , 1988, -607 с. 

11. 33. В. И. Ленин, КПСС об организационно -партийной работе. В 4-х 
тт.Т. 3. Работа о кадрами. Контроль и проверка исполнения. - 
М. : Политиздат , 1985 . -575 с. 

11.34. Неизвестная Россия. XX век. -М. Историческое наследие, 1 992. ■ 
352 с. 

III. Работы руководителей государства и партии. 

III. I. Бауман К. Я. О строительстве госаппарата и борьбе с бюро- 
кратизмом. Доклад на Мо сков ск. активе советских ячеек, -М. - 
Л. іМосковсий рабочий, 1927. -56 с. 

II. 2. Бухарин Н. "Старики" и молодежь в нашей партии// Дискуссия 

1923 г. Материалы и документы. Под общ.ред. К. А. Попова. - 
М. -Л. : Го еиздат , 1927. - С. 89-92 . 

III. 3. Цухарин Н. Борьба за кадры. Речи и статьи. -М. -Л. : "Молодая 

гвардия", 1926. -348 с. 

111. 4. Бухарин И., Зиновьев Г. Основные итоги XII съезда РКП /б/. 

С приложением резолюций съезда. -Краснодар: "Горевестник", 
1923, -143 с. 

111. 5. Варейние И. Итоги XIII съезда и задачи партии. -Ташкент; 
Среднеазиатское Гое. Изд-во, 1924. -34 с. 

111. 6. Зеленский И. Что нужно для партработы/На дискуссионные те- 



мы. Сб. постановлений, докяадов, речей и статей о внутрипар- 
тийном строительстве. -Харьков: Изд-во "Дуть Просвещения”. - 
1924. - С. 16-25. 

111. 7. Зиновьев Г. На пути к орабочению нашей партии. Доклад на 
Пленуме Ленинградского губкома РКП/б/. -Л. : Прибой. -1924.- 
50 с. 

111. 8. Зиновьев Г. Ленинский призыв и наши задачи//Болыпевик. - 
1924. -№І. -С.1 4-21. 

111. 9. Зиновьев Г. Итоги XIII съезда партии. Доклад на общегород- 
ском собрании бюро коллективов Ленинградской организации. - 
М. : Госиздат. -1924, -45. 

III. 10. Зиновьев Г. Рабочая демократия и проблемы партаппарата// 
На дискуссионные темы. Сб. постановлений, докладов, речей и 
статей о вцутрипартийном строительстве. -Харьков: Изд-во 
"Путь Просвещения", 1924. -0.51-58. 

III. II. Зиновьев Г. Современные задачи нашей партии/ Из доклада 
т. Зиновьева на XIX конференции Петроградской губернской 
организации I декабря 1923 г. //Вопросы партийного строи- 
тельства. -М. ,1923. - С.1 3-19. 

III. 12. Зиновьев Г. Вопросы XII съезда РКП/б/. Доклад т. Зиновьева 
на ХУІІІ Пероградской губернской конференции. -Петроград, 
1923. -76 с. 

III. 13. Зиновьев Г. Наболевшие вопросы партийной жизни. -М. : Изд-во 
"Красная новь", 1922. -24 с. 

III Л 4. Зиновьев Г. Новые задачи партии //Правда. -1923. -7 ноября. 

III. 15. Зиновьев Г. Интеллигенция и революция. Доклад на Всеросс. 

съезде научных работников 23 ноября 1923 г. -М. ,1923. -37 с. 

III Л 6. Зиновьев Г. Очередные вопросы. Наши задачи. Государство и 
партия. /К XII съезду РКП/б//. -М. -Пг. : Госиздат, 1923. -94 с. 

III Л 7. Каганович Л. О чистке партии//Партийное строительство. - 
1933. -РП. -С. І-ІІ. 

ІІІ.І8.Каганович Л. Борьба за освоение и перестройку руководства 
социалист иче ской индустрией//Большевик. -1933. -№І8. -С. 9-23. 

III Л 9. Каганович Л. О внутрипартийной работе и отделах руководя- 
щих партийных органов/ Речь на Совещании зав. отделами ру- 
ководящих партийных органов 3 сентября 1934 г. //Партийное 
строительство. -1934. -Р22.-С. I— 12. 



111. 20. Каганович Л. Очередные задачи партработы и реорганизация 
партаппарата. -М. -Л. : Госиздат , 1930. -59 с. 

111. 21. Каганович Л. Об аппарате ЦК ВКП/б/. йз речи на заседании 
Оргбюро ЦК//Партийное строительство. -1930. -N52.-0.9-13. 

111. 22. Каганович Л. Проблема кадров. Сокр. и перераб. стенограф, 
докл. Кагановича на ноябрьском Пленуме ЦК ВКП/б/ 1929 г. 
//Большевик. -1929. -№23-24. - С. 50-71. 


III. 23. Каганович Л. Как построена РКП/б/. -Вятка, 1925. -79 с. 

орг. 

III. 24. Каганович Л. Ближайшие задачи работы отделов //Известия 
ЦК РКП/б/. -1923. -№49. -С. 3-10. 

111. 25. Калинин М. О нашем государственном аппарате /Речь М. Кали- 
нина на I Всесоюзной конференции пролетарекого студенче- 
ства//Советское строительство. -1932. -№3. -С. 17-21. 

111. 26. Каменев Л. Партстроительство и наша экономическая полити- 
ка. Доклад и заключит, слово на XI Московской губ.конф. 
РКП/б/. -М. : Изд-во "Красная новь", 1924. -58 с. 

111. 27. Квиринг Э. Долой партийный аппарат //Правда. -1923.-13,14 
декабря. 

111. 28. Крупская Н. О партии, о фракции, об аппарате : Выступл. 

Н. К. Крупской на II парт. конференции Бауманского р-на г. 
Москвы 8 января 1924 г. //Известия ЦК КПСС. -1989. -№3. - 
с. І7І-І80. 

111. 29. Куйбышев В. В. Избранные произведения: В 2-х тт. Т. 1:1917- 
1928 гг. -М. -Л. : Политиздат , 1988. -478 с. ; Т. 2 : 1924-1934. - 
М. -Л. '.Политиздат. -1988. -462 с. 

111. 30. Ленин В. И. Задачи русских социал-демократов //Поли. со бр. 
соч. -Т. 2. - С. 433-470. 

111. 31. Ленин В.И. Наша ближайшая задача //Гам же.-Т. 4. -С. 187-192. 

111. 32. Ленин В.И. Ответ С. -Петербургскому комитету//Там же.- 
Т. 5. -С. 285-286. 

111. 33. Ленин В.И. Что делать? //Там же. -Т.6. -С. І-І92. 

111. 34. Ленин В.И. Письмо к товарищу о наших организационных за- 
дачах/ /Там же. -Т. 7. -С, 1-32. 

111. 35. Ленин В.И. Шаг вперед, два шага назад//Там же.-Т. 8. -С. 
185-41 4. 

111. 36. Ленин В.И. Письмо к товарищан//Там же. -Т. 9. - С. 103-109. 



392 

III. 37. Ленин В. И. Заявление и документы о разрыве центральных 
учреждений с партией//Там же.-Т. 9. -СЛ 15-125. 

111. 38. Ленин В. И. Речи и выступления при обсуждении Устава пар- 
тии 21 алреля/4 мая///Там же.-Т.ІО. -С.І65-І68. 

111. 39. Ленин В. И. Проект резолюции об отношении рабочих и интел- 
лигентов в с-д. организациях. -Там же. -Т.; 10. -С.І72. 

III. 40. Ленин В. И. О реорганизации партии//Там же. -Т Л 2. -С. 83-93. 

111. 41. Ленин В. И. Государство и революция//Там же.-Т.ЗЗ. -С.І-І20. 

111. 42. Ленин В. И. Удержат ли большевики государственную власть? 
//Там же. -Т. 34. - С. 287-339. 

111. 43. Ленин В.И. Очередные задачи Советской власти//Там же.- 
Т. 36. -СЛ 65-208. 

111. 44. Ленин В.И. Набросок плана об управлении советскими учреж- 
дениями//Там же. -Т. 37. - С. 365-368. 

111. 45. Ленин В.И. УІ II съезд РКП/б/,18-23 марта 1919 г. //Там же,- 
Т. 38. -СЛ 25-215. 

111. 46. Ленин В.И. Задачи союзов молодѳжи//Там же. -Т. 41. -С. 298-* 
318. 

III. 47. Ленин В.И. X съезд РКП/б/, 8-16 марта 1921 г. //Там жѳ,- 
Т.43.-СЛ-І27. 

111. 48. Ленин В.И. Наказ СГО/Совета Труда и Обороны/ местным со- 
ветским учреждениям//Там же. -Т. 43. -С. 266-291. 

111. 49. Ленин В.И. О перестройке работы СШ, СТО и Малого (Ж 
/письмо А. Д. Цюрупе ///Там же. -Т. 44. -С. 364-370. 

111. 50. Ленин В.И. Письмо В. М. Молотову о работе статистического и 
учетнораспределительного отделов ЦК РКП/б///Там же. - 

Т. 44. -С. 392-393. 

111.51. Ленин В.И. Об условиях приема новых членов в партию// 

Там же.-Т. 45. -С.І7-2І. 

111. 52. Ленин В.И. Письмо И.В. Сталину о работе замов /заместителей 
председателей СНК и СГ0///Там же. -Т. 45. -С. 55-56. 

111. 53. Ленин В.И. XI съезд РКП/б/, 27 марта-2 апреля 1922 г.// 
Там же.-Т. 45. -С. 65-138. 

111. 54. Ленин В.И. Постановление о работе замов /заместителей пред- 
седателей СНК и СГ0///Там же.-Т. 45. -С.І52-І59, 






393 

111. 55. Ленин В. И. Письмо к съезду //Там же.-Т.45. -С.343-348. 

111.56. Ленин В. И. А. А. Иоффе //Там же. -Т. 52. -С. 99-101. 

111. 57. Ленин В. И. В. М. Молотову. Для членов Политбюро ЦК РКП/б/. 
23 ноября//Там же. -Т. 54. -С. 34-35. 

111. 58. Ленин В. И. А.Д.Цюрупе. 27 февраля//Там же. -Т. 54. -С* 185- 
188. 

III. 59. Маленков Г. Сталин о большевистских кадрах. -Краснодар. - 
1940. -12 с. 

111. 60. Мануильский Д. На принципиалвные темы//На дискуссионные 
темы. Об. по становлений, докладов, речей и статей о внут- 
рипартийном строительстве. -Харьков: Путь просвещения, 1924. 
С. 98-1 10. 

111. 61. Молотов В. О наших задачах //Большевик. -1930. -№5. -С. 9-25. 

111. 62. Молотов В. О подготовке новых специалистов. -М. -Л. : Госиз- 
дат, 1928. -62 с. 

111. 63. Молотов В. За партию/Речь на открытии ІУ созыва курсов 
уездных партработников при ЦК ВКП/б/ 2 октября 1926 г. /.- 
М. : То сиздат , 1927 . -32 с. 

111. 64. Молотов В. О партийных задачах.-!. -Л. : Го сиздат, 1927. -29 с 

111. 65. Молотов В. О партстроительстве. -Л.: Госиздат, 1925. -44 с. 

111. 66. Молотов В. Вопросы партийной практики. -М. :Изд-е Отделение 
ЦК РКП/б/, 1923. -45 с. 

111. 67. Молотов В. На шестой год. К итогам и перспективам партий- 
ной работы. -М.-Пг. : Го сиздат, 1923. -40 с. 

111. 68. Петерс Я. О чистке советского аппарата. -М. -Л. : Московский 
рабочий, 1929. -93 с. 

111. 69. Петерс Я. Первые итоги чистки советского аппарата и учас- 
тие масс в чистке //Коммунистическая революция. -1929,- 
№18. -а 40-47, 

111. 70. Петерс Я. Чистка советского аппарата//Большевик.-І929. - 
№21.-0.40-50. 

III. 71. Постшев П. Десятилетие общества старых большевиков /Речь 
секретаря ЦК ВКП/б/ на торжественном заседании общества 
старых большевиков 30 марта 1932 г. //Большевик. -1932. - 
№7. -С. 4-10. 

III. 72. Преображенский Е. О нашем внутрипартийном положении//На 



394 

дискуссионные темы. Сб. постановлений, докладов, речей и 
статей о внутрипартийном строительстве. -Харьков: Путь Прос- 
вещения. -1924. -С. 124-129. 

111. 73. Пятницкий 0. Вопросы партстроительства в секциях Комин- 
терна. -М. -Л . : Го сиздат , I 926. -64 с. 

111. 74. Пятницкий А. Больной вопрос/ 0 специалистах/. -М. : Главпо- 
литпуть, 1920. -8 с. 

111. 75. Радек К. Портреты вредителей. -М. -Л. :0гиз, 1931. -46 с. 

111. 76. Раскольников Ф. Открытое письмо Огалину//Осмыслить культ 
Сталина. -М. .‘Прогресс, 1989. - С. 612-617. 

III. 77. Рафаил. Ответ тов. Сталину. //Правда. -1923. -22 декабря. 

111. 78. Рготин М. Ко всем членам ВКП/б/. //Осмыслить культ Сталина. - 
М. ; Прогресс, 1989. - С. 618-623. 

111. 79. Рютин М. Руководящие кадры ВКП/б///Большевик.-І928. -№І5. - 
С. 18-29. 

111. 80. Сапронов Т. Очередные вопросы Советского строительства. - 

М. : "Моспо диграф" , 1923. -59 с. 

111. 81. Сапронов Т. Против травли/Ліравда.. -1923. -23 декабря. 

111. 82. Сапронов Т. Содоклад на собрании бюро ячеек и актива ра- 
ботников Московской организации II декабря 1923 г.// 

Правда. -1923. -14 декабря. 

111. 83. Сапронов Т. В чем заключается очередная задача партии?// 
Правда. -1923. -8 декабря. 

111. 84. Сапронов Т. Статьи и доклады по организационным вопросам 
партийного и советского строительства. -М. : Изд-во МК РКП/б/, 
1920. -49 с. 

111. 85. Сольц А. А. Дискуссии 20-х годов о партийной этике. Доклад 
на собрании ячейки ЦКК и ПК РКИ 1924 г. //Философские нау- 
ки. -1987. -№ІІ. -С. 30-38. 

111. 86. Сталин И. Об основах ленинизма/О перестройке партийной ра- 
боты/сб. ст. /. -Партиздат КП/б/У, 1935. -С. 3-14. 

111. 87. Сталин И. Новая обстановка - новые задачи хозяйственного 
строительства/Речь на совещании хозяйственников в 1931 
году/ /Там же. - С. 18-37. 

111. 88. Сталин И. Кадры решают все. Речь в Кремлевском Дворце на 



выпуске Академии Красной Армии 4 мая 1935 г. -Вьюка, 1935. - 
9 с. 

111. 89. Огалин И. Итоги первой пятилетки/Доклад на объединенном 

Пленуме ЦК и ЦКК ВКП/б/ 7 января 1933 г. //Партийное стро 
ительство. -1933. -РІ-2. -С. 1-20. 

111. 90. Огалин И. О некоторых вопросах истории большевизма /Письмо 
в редакцию ж. "Пролетарская революция 1 //Пролетарская рево- 
люция. -1931. -№6. - С. 3-12. 

111. 91. Огалин И. О плане работ Оргбюро ЦК на март-август 1926 г. 
/Речь Огалина на заседании Оргбюро ЦК от 15 марта 1926 г. 
//Известия ЦК ВКП/б/. -1926. -И 37-1 38. - С. 1-2. 

111. 92. Огалин И. Троцкизм или ленинизм? Речь на Пленуме фракции 
ВЦСПС 19 ноября 1924 г.. -М. : Госиздат, 1924. -32 с. 

111. 93. Огалин И. Об итогах XIII съезда РКП/б/. Доклад на курсах 
секретарей укомов при ЦК РКП/б/ 17 июня 1924 г. //М. ; Гос- 
издат, 1924. -32 е. 

III. 94. Сталин И. О партстроительстве /Доклад и заключительное ело 
во на XIII конференции РКП/б/ с приложением резолюции кон 
ференции. -М. : "Красный пролетарий” ,1924. -27 с. 

111. 95. Сталин И. О задачах партии/Доклад о партстроительстве на 

, расширенном собрании Краснопресненского район- 
ного комитета с групповыми организаторами, членами дис- 
куссионного клуба и бюро МГК 2 декабря 1923 г. //Вопросы 
партийного строительства. -М. , 1923. - С. 3-12. 

111. 96. Сталин И. Об очередных задачах партии. -М. : "Красная новь", 
1923. -28 с. 

111. 97. Сталин И. О дискуссии, о тов. Рафаиле, о статьях тт. Пре- 
ображенского, Сапронова и о письме т. Троцкого //Правда. - 
1923. -15 декабря. 

111. 98. Сталин И. Необходимое замечание /0 т. Рафаиле ///Правда. - 
1923. -28 декабря. 

111. 99. Стуков И. Из прений на собрании Московского партактива II 
декабря 1923 г. /Дискуссия 1923 г. Материалы и документы. 
Под общ.ред.К.А. Попова. -М. -Л. : Госиздат, 1927. - С. 89-92. 

111.100. Скрцов С. Ближайшие задачи в области учета и ра спреде ле- 
ния/Лізвестия ЦК РКП/б/. -1923. -№49. -С. ІІ-І4. 




396 

111.101. Троцкий Л. Сталинская школа фальсификации. -М. : Наука, 

1990. -331 с. 

111. 102. Троцкий Л. Моя жизнь: Опыт автобиографии. В 2 тт. ,-М. : 
Книга, 1990. -Т. I. -325 с. ; т.2. -343 с. 

III. 103. Троцкий Л. Сталин: /В 2 т. /М. :Тѳрра, 1990. -Т.2.-303 с. 

III. 104. Троцкий Л. Иосиф Сталин. Опыт характеристики//Осмыелить 
культ Сталина. -М. :Прогресе,І989.-С.624-645. 

111. 105. Ярославский Е. Первые итоги чистки парторганизаций// 
Большевик, -1934. -РІ5. -С. 9-23. 

111. 106. Ярославский Е. Организационные принципы большевизма.-!.: 
партиздат,І933.-30 с. 

111. 107. Ярославский Е. Поч ему нужны периодические чистки партии? 
//Большевик. -1933. -РІО. -С. 72-78. 

111. 108. Ярославский Е. К чистке партии//Большевик. -1933. -Р7-8. - 
С. 12-31. 

111. 109. Ярославский Е. Предварительные итоги чистки рядов партии 
//Большевик. -1929. -Р20. -С. 9-18. 

ІУ. Коллективные произведения, сборники работ партийно -го су- 
дарственных деятелей. 

ІУ. I. Вопросы партийного строительства. -М. : "Московский рабочий", 
1923. -68 с. 

ІУ.2. Дискуссия 1923 года. Материалы и документы. -М. : Госиздат, 
1927. -ЗІІ с. 

ІУ. 3. За партию. За ленинизм. -Л. : Прибой, 1924. -216 с. 

ІУ.4. За партию. За ленинизм! Долой фракционноств. Второй сб. - 
Пг. : Прибой, 1924. -130 с. 

ІУ.5. Итоги партийной работы за год. 1922-1923 гг. /Сб. ст. /. -М. : 
"Красная новь", 1923. -465 с. 

ІУ.6. К вопросу о новых задачах партии. Сб. ст. и материалов. - 
Тифлис: "Красная книга ",1924. -194 с. 

ІУ.7. Ленин В. И. , Сталин И. В. О партстроительстве. Статьи, речи и 
документы. В 2 тт. -М. : Госиздат, 1941. -Т. I. -832 с.; т. 2. -988с. 

ІУ.8. Ленин о советском строительстве /Собрание отрывков /Со ст. В. 
Максимовский. С пре ди ел. А. С. Киселева. -М. : "Власть Советов", 
1934. -303 с. 



ІУ. 9. Ленин В. И. Об улучшении госаппарата и борьбе с бюрократиз- 
мом и волокитой. Письма и заметки І9І7-І922 гг. Подготовил 
к печати И. Товстуха. -М. -Л. : Госиздат, 1929. -93 с. 

ІУ. 10. Ленин В. И. 0 программе партии. Составил и снабдил примечани- 
ями Ф. Леонов. С пре ди сл. С. Кривцова. -М. -Л. : Госиздат, 1926. - 
116 с. 

ІУ. II. Ленин В. И. об организационных основах партии. Составил и 
снабдил примечаниями М.Пошерстник. Предисл. С. Кривцова. -М. - 
Л. : "Красный пролетарий" ,1926. -80 с. 

ІУ. 12. Ленин В. И. о спецах. 2-е изд-е. Сост.Гиринис . -М.-Л. :Изд- 
во МГСПС "Труд" и "Книга", 1925. -31 с. 

ІУ. 13. Ленин В. И. о желтых вождях. Составил С. Гиринис. -М. : "Рабо- 
чая Москва", 1925. -48 с. 

ІУ. 14. Ленин В. И. об интеллигенции. Составил С. Гиринис, под ред. 

С. Кривцова. -М. : "Новая Москва" ,1925. -45 с. 

ІУ. 15. Ленин В. И. о партийном строительстве. От. и речи за 20 лет. 
Предисл. и примеч. К.П.Кривицкого. Изд-е 2-е, доп. -М. -Л. : 
"Красный пролетарий", 1925. -592 с, 

ІУ. 16. Ленин В. И. о бюрократизме. Составил С. Гиринис. -М. : "Рабочая 
Мо сква" ,1924. -39 с. 

ІУ. 17. Ленин В. И. о советском строительстве/ Со бр. цитат и отрыв- 
ков/ Соет. В. Максимовский. -М. : Изд-во Ком. Академии, 1924. - 
423 с. 

ІУ. 18. На дискуссионные темы. Сборник постановлений, докладов, ре- 
чей и статей о внутрипартийном строительстве. -Харьков: Дуть 
Просвещения, 1924. -144 с. 

ІУ. 19. Новые задачи партии/Дискуссия в "Правде" по ст. т. Зиновье- 
ва/, -Рязань : Рязгубкомпарт , 1923. -31 с. 

ІУ.20. О перестройке партийной работы. Сб. статей. -Партиздат КП/б/У, 
1935. -325. 

ІУ. 2'1 . Организационные вопросы на ХІУ съезде ВЮІ/б/.-М. -Л. : Гос- 
издат, 1926. -88 с. 

ІУ.22. Партия и оппозиция накануне ХУ съезда ВКП/б/. Сб. дискус- 
сионных материалов. Вып. I. Внутрипартийные вопросы. -М. -Л. : 
Госиздат, 1928. -279 с. 

ІУ. 23. Путь к Ленину. Систематический сборник цитат из произведе- 
ний В. И. Ленина. Составленных В. В. Адоратским, Н.Н. Баранским, 



Г.Крамольниковым и И. Ф. Поповым. В 4 кн. Кн.З-я. Партстрои- 
тельство. -М. : Московский рабочий, 1924. -187 с. 

IV. 24. Сборник. Об "Уроках Октября " /Зинов ьев Г., Каменев Л. , Соколь- 

ников Г., Сталин И. и др. /Третье, доп. из д-е. -Л. : Госиздат, 
1925. -320 с. 

ТУ. 25. Современные задачи партии/ Сб. материалов к дискуссии о за- 
дачах партии/. -Екатеринбург іУралкнйга, 1923. -154 с. 

У. Воспоминания и мѳцуары, 

V. І. Аллилуева С. Двадцать писем к другу. -М. : Книга, 1990 г. 

У. 2. Антонов -Овсеенко В. Сталин и его время //Вопросы истории. - 
1989. -№І. - С. 82-104; №2. -С.84-І02;РЗ. -С.ІОб-124; №4. - С. 85-96. 

У. 3. Бажанов Б. Воспоминания бывшего секретаря Сталина. -Ш. "Со- 
финта", 1990. -318 с. 

У. 4. Ванников Б. Л. Записки наркѳма//Знамя.-І988. -РІ.-С. 130-160; 

№2. -С.1 33- 159. 

У. 5. Воспоминания о В. И. Ленине: В 5-ти тт. ИМ при ЦК КПСС; рѳд. 
колл. Г. Н. Голиков и др. -2-ѳ изд. -М. : Политиздат , 1 979. 

У. 6. Воспоминания о К.Марксе и Ф. Энгельсе. -М. : Политиздат ,1983. - 
Ч. I. -383 с.; ч.2. -335 е. 

У. 7. Ильич на стройке советского аппарата. Воспоминания. -М. : Ста- 
рый большевик, 1934. -96 с. 

У. 8. Ларина А. М. Незабываемое : /О Н. И. Бухарине/. -М. : АПН, 1989. -365 с. 

У. 9. Лацис М. Дзержинский и ВЧК/ /Пролетарская революция, -1926. - 
№9. -С.83;-97, 

У .10. Лацис М. Возникновение Народного Комиссариата Внутренних дел 
и организации власти на мест ах //Пролетарская революция. - 
1925. -Р2. -С. 136-159; №3. -С. І42-І66. 

У. II. Петерс Я. Воспоминания о работе ВЧК в первый год революции// 
Пролетарская революция, -1924. -РІО. - С. 5-32. 

У. 12. Соломон Г. А. Среди красных вождей: Лично пережитое и виден- 
ное на советской службе,-Париж:"Мишень",І930. -Т. І.-ЗЗО с.; 
т. 2. -С. 335-614. 

У. 13. Симонов К.М. Глазами человека моего поколения: размышления о 
И. В. Сталине. -М. : АПН, 1989. -478 с. 

У. 14. Чуев Ф. Сто сорок бесед е Молотовым: Из дневника Ф. Чуева,,- 



М. : Терра, 1991. -623 с. 

V. 15. Терне А. В царстве Ленина: Очерки. -М. : "Скифы", 1991. -352 с. 

УІ. Справочники, статистические сборники. 

VI. І. Алфавитная номенклатура картотеки учетного подотдела Петро- 

градского Губернского комитета РКП/б/. -Петроград, 1921. -26 с. 

УТ 2 

* Еинеман Я. М. Кадры государственного и кооперативного аппа- 
рата СССР. -М. : Планхозгиз , 1 930. -297 е. 

УІ.З. Всесоюзная партийная перепись 1927 г. Основные итоги пере- 
писи. М. : Огат. отдел ЦК ВКП/б/. -Вып.4.-М. ,1925. -93 с. ;Вып. 

У. -М. ,1926. -56 с; выл. УІ. -М. ,1927. -56 с.; вып.УІІ. -М. -Л. , 
1927. -39 с.; вып.УІІІ. -М. -Л. ,1928. -48 с.; вып. IX. -М. , 1929. - 
48 с.; вып. XI. -М. ,1932.-56 с. 

УІ.4. Комсостав крупной промышленности /По материалам Орграспред- 
отдѳла ЦК РКП/б/. -М. : Изд-во "Красный пролетарий", 1924. -71 с. 

УІ.5. Местный аппарат хозяйственных, торговых и кредитных органов 
/По материалам Орграспредотдела ЦК/. -М. -Л. ,1925. -52 с. 

УІ. 6. Политбюро, Оргбюро, Секретариат ЦК РКП/б /-ВКП/б /-КПСС: 

Справочник /А. А. Кириллина и др. /. -М. : Политиздат , 1 990. -271 е. 

УІ.7. Руководящие кадры РКП/б/ и их распределение. Изд.З-е.-М. - 
Л. : Го сиз дат, 1925. -176 с. * 

УІ.8. Руководящие кадры РКП /б/ и их распределение. -М, :Госиздат, 
1924. -169 с. 

VI. 9. Справочник о составе руководящих кадров центральных и мест- 

ных учреледений. Вып. I. Руководящие кадры партийных и проф- 
союзных органов. 1928. -М. :йзд-во Орграспредотдела ЦК ВКП/б/, 
1929. -125 с. 

УІІ. Периодическая печать. 

VII. І, Агитатор - журнал ЦК КПСС/1985-1989 гг./. 

УІІ. 2. Большевик - Политико-экономический двухнедельник ЦК РКП/б/- 
ВКП/б/ /1924-1934 гг./. 

УІІ.З. Вопросы истории - ежемесячный журнал АН СССР/ 1985 -І99Г гг./. 

УІІ. 4. Вопросы истории КПСС - Орган Института марксизма-ленинизма 
при ЦК КПСС. Ежемесячный научно -политический журнал ЦК 
КПСС/1985-1991 гг./. 
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УІІ.5. Вопросы труда - ежемесячный орган Народного Комиссариата 
труда СССР/1927-1930 гг. / 

УІІ.6. Диалог -Общественно-политический журнал ЦК КПСС/І990- 

1991 гг. А 

УІІ.7. За темпы, качество, проверку - двухнедельный журнал ЦКК- 
РКЙ/І93І-І934 гг. /. 

УІІ.8. Известия ЦК РКП/6/-ВКП/6/ - журнал ЦК РКП/6/-ВКП/6//І9І9- 
1929 гг./. 

УІІ.9. Известия ЦК КПСС. -Информационный ежемесячный журнал/1989- 
1991 гг./. 

УІГ. 10. Известия - орган Советов народных депутатов /1920-1934, 
1985-1992 гг./. 

УІІ.ІІ. Коммунист - теоретический и политический журнал ЦК КПСС 
/І985-І99І гг./. 

УІІ.І2. Коммунистическая революция. -Орган АППО ЦК ВКП/6//І922- 
1935 гг. /. 

УІІ.ІЗ. Комсомольская правда. -Орган ЦК комсомола/1925-1934,1985- 
1991 гг./. 

УІІ.І4. Партийная жизнь - журнал ЦК КПСС/1985-1990 гг./. 

УН. 15. Партийный работник - орган Запсибкрайкома ВКП/б/ по воп- 
росам теории и практики партийного строительства/1930- 
1933 гг. /. 

УН. 16. Партийное строительство - журнал ЦК ВКП/6//І929-І934 гг./. 

УН. 17. Правда - орган ЦК КПСС/1920-1934, І985-І99І гг./. 

УН. 18. Политическое образование - журнал ЦК КПСС/1988-1989 гг./. 

УН. 19. Политическое самообразование - журнал ЦК КПСС/1985-1987 гг. 

УН. 20. Пролетарская революция - исторический журнал Истпарта; 

ежемесячный журнал по истории ленинизма, ВКП/б/ и ре- 
волюционного движения; журнал Института Ленина при ЦК 
ВКП/б //1921 -1931; 1933-1934 гг. /Орган Института Маркса- 
Энгѳльса-Ленина при ЦК ВКП/б/. 

УН. 21. Советское государство - орган Института права Академии 
наук СССР и Всесоюзного института юридических наук НКЮ 
СССР/1932-1934 гг. / 

УН. 22. Советское государство и революция права - орган Института 
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права Академии наук СССР и Всесоюзного института юриди- 
ческих наук НКЮ СССР /І930-І93І гг./ Издательство Ком. 
Академии. 

У II. 23. Советское строительство - ежемесячный журнал ЦИК Союза 
ССР /1926-1934 гг./. 

УІІ.24, Торгово-промышленная газета - орган ВСНХ /1922-1929 гг./. 

УІІ.25. Хозяйство и управление - орган ЦКК БКП/б/ и НК ШИ 
/1925-1927 гг./. 


УІІІ. Архивные документы и материалы. 

РЦХИДНИ - Российский центр хранения и изучения документов новей- 
шей истории. 

УІІІ. I. Фонд 17 - фонд Центрального Комитета РКП/б /-ВКП/6/: 

Опись 3. Дела: I 01, 117, 121, ІЗІ, 156, 157, 164, 196, 

234, 256, 263, 281, 286, 310, 317, 357, 

.370, 385, 425, 434, 492, 495, 515, 521, 

533, 549, 553, 568, 601, 606, 617, 622, 

637, 669, 723. 

Опись II, Дела: 337, 338, 339, 343, 344, 345, 365, 366. 

Опись 34. Дела: II, 61, 89, 95, 127, 132, 137, 729. 

Опись 60. Дела: I, 27, 137, 183, 229, 270, 407, 472, 
500, 717, 718, 795, 871. 

Опись 65. Дела: 129,222, 230, 238, 240, 268, 272, 275, 
285, 287, 291, 300, 308, 335, 387, 388, 

393, 400, 541, 563, 564, 650, 667. 

Опись 67. Дела: 16, 31, 41, 43, 53, 55, 63, 105, 107, 
121, 123, 129, 141, 143, 148, 157, 158, 

159, 185, 199, 201, 241, 242, 286, ЗІІ, 

315, 317, 322, 339, 346, 352, 379, 397, 

413, 444, 452, 475, 476, 508. 

Опись 68. Дела: 7, 8, 16, 17, 18, 19, 44, 47, 48, 50, 

51 , 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 64, 


67, 68, 69, 70 

97 

, , 

104, 

225, 

250, 

434 

435, 441, 

442, 

444, 

445, 

446, 

447, 

448 

449, 452, 

457, 

459, 

460, 

461, 

462, 

463 

464, 465, 

469, 

478, 

490, 

568, 

569, 

570 

571, 572, 

573, 

575, 

576, 

577, 

579, 

690, 



Опись 69. Дела: 37, 38, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 
141 , I 42, 143, 144, 15 I , 161, 191, 192, 

248, 252, 253, 254, 255, 256, 259, 260, 

358, 364, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 

380, 381, 384, 385, 394, 399, 421, 422, 

423, 424, 489, 490, 495, 496, 497, 515, 

548, 619, 620, 632, 648, 650, 651, 652, 

721, 722. 

Опись 74. Дела: I, 4, 7, 8, 9, ІО, II, 12, .28 , 44 , 45. 
Опись 112. Дела: 184, 186, 193. 

УІІІ.2. Фонд 60 - фонд Московского областного комитета ШП/б/: 
Опись І.Дела: II, 23, 29, 47. 

УІІІ.З. Фонд 67 - фонд Северного областного комитета РКП /б/: 

Опись І.Дела: 7, 12, 16, 18. 

Опись 2. Дела: I, 7, 8, II. 

УІІІ.4. Фонд 70:- фонд документальных материалов Истпартотдела 
ЦК БКП/б/: 

Опись З.Дѳла: 866, 869, 890, 914. 

УІІІ.5. Фонд 72 - фонд статей, воспоминаний, биографий, рецензий, 
отзывов, предисловий, примечаний, гранок и версток журна- 
ла "Пролетарская революция": 

Опись З.Дела: 260, 463, 467. 

УІІІ.6. Фонд 76 - фонд личный фонд Дзержинского ;; Ф. Э. : 

Опись 2. дела: 8, 15, 16, 19 , 33 , 97, 158, 168, 169, 170, 
172, 178, 197, 206, 214, 

УІІІ.7. Фонд 79 - личный фонд Куйбышева В. В.: 

Опись І.Дела: 245, 281, 320, 328, 348, 

680, 683, 729, 756, 758, 

УІІІ.8. Фонд 80 - личный фонд Кирова С.М. : 

Опись 10. Дела: 34. 

Опись 12. Дела: 43. 

Опись 13. Дела: 16, 17, 26. 

Опись Іб.Дела: 63, 65. 

Опись 17. Дела: 21, 22. 

Опись 25. Дела: 8, 10, II. 

Опись 26. Дела: 2, 3, 10, 38. 


259, 279, 280. 

379, 436, 458, 
828, 861, 916. 



403 



УІІІ.9. Фонд 82 - личный фонд Молотова В.М. : 

Опись І.Дела: 137, 138, 142, 150. 

УШЛО, Фонд 85 - личный фонд Орджоникидзе Г.К. : 

Опись 16. Дела: 100, 106. 

Опись 23. Дела: 462, 683, 721, 735, 757. 

Опись 24. Дела: 165, 187, 202, 261,262, 265, 391, 781. 
Опись 25. Дела: 59, 73, 93, 97, 652, 667, 773 
Опись 28. Дела: 6, II, 25, 26, 30, 45, 70, 78. 

Опись 29. Дела: 38, 374, 397, 399, 400, 402, 405. 

УШ. II. Фонд 124 - фонд Всесоюзного общества старых большевиков: 
Опись І.Дела: 140, 237, 721, 966, 978, 1025, 2035. 

Опись 2. Дела: 79 , 262 , 494. 

УШ. 12. Фонд 554 - фонд Донского бюро ЦК РКП/б/: 

Опись І.Дела: 2, 7. 

УШ. 13. Фонд 558 - личный фонд Сталина И.В. : 

Опись І.Дела: 2011, 2316, 2481, 2584, 2632, 2782, 2815, 

2864, 2866, 2878, 3051, 4229, 5063, 5175, 

5203 

УІІІ.І4. Фонд 613:- фонд Центральной Контрольной комиссии РКП/б/- 

ВКП/б/: 

Опись І.Дела: 9 , 37, 138. 

Опись 2. Дела: I, 22. 

Опись З.Дела: 58, 61, 104, III, 136, 138, 144, 147, 149, 
160. 

ГАРФ - Государственный архив Российской Федерации. 

УШ. 15. Фонд 551 - фонд Управления Кремлем и домами ВЩК: 

Опись І.Дела: I, 3, 7, 20, 22а, 33, 44, 51, 58, 61, 83, 
ЮЗ, 125. 

УІІІ.І6. Фонд 3974 - фонд Административно-финансовой Комиссии при 
(Ж СССР: 

Опись І.Дела: I, 7, 15, 21. 

Опись Іа.Дела: I, 4, 9, 10, 12, 19. 

УІІІ.І7. Фонд 4347 - фонд Всероссийского комитета помощи инвали- 
дам войны, больным, раненым и демобилизованным красноар- 
мейцам и семьям лиц, погибших на войне, при ВЩКе: 

Опись І.Дела: 18, 22, 26, 39, 77, 97, 120, 166, 261, 

398, 530. 
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УІІІ.І8. Фонд 9503 - фонд воспоминаний старых большевиков: 

Опись І.Дела: 9,12. 

АФОО г. Курска - Архивохранилище фондов общественных организаций 

г. Курска. 

VIII. І9. Фонд 65 - фонд Курского губернского комитета РКП/6/-ВКП/6/: 

Опись І.Дела: 61, 69, 70, 152, 156, 167, 169, 202, 240, 

244, 291, 293, 294, 313, 356, 373, 374, 375, 

379, 380, 393, 458, 462, 463, 483, 484, 489, 

573, 576, 603, 626, 628, 629, 638, 646, 647, 

695, 699, 701, 738, 742, 743, 744, 745, 774. 

УШ. 20. Фонд 79 - фонд Курского окружного комитета: 

Опись І.Дела: 129, 203, 354. 

IX. Книги, статьи, сборники работ. 

IX. I. Авербах Л. Большевистская весна/Очерки советского и партий- 

ного строительства на Урале/. -М. : Огонек, 1925. -37 с. 

IX. 2. Абрамов В.Н. Борьба с вредительством: мифы и реальность/ о 
деятельности ВКП/б/ в конце 20-х -н. 30-х гг. //Аіде о логиче- 
ская работа партии в условиях перестройки: опыт и проблемы. - 
Калининград , 1 989. - С. 86-95 . 

IX. 3. Авторханов А. Происхождение партократии. -Франкфурт -на-Май- 
не: Посев, 1983. -Т. 2. -ЦК и Огалин. -534 с. 

IX. 4. Авторханов А. Сила и бессилие Брежнева. -Франкфурт-на-Майне: 
Посев, 1980. -355 с. 

IX. 5. Авторханов А. Технология власти. -Франкфурт -на-Майне: Посев, 
1976. -709 с. 

IX. 6. Авторханов А. Загадка смерти Сталина: Заговор Берия. -М. : СП 
”Сяово": Центр "Новый мир", 1992. -142 с. 

IX. 7. Алиханов Г. Против старых методов подбора людей //Партийное 
строительство. -1929. -№2. -С. 27-31. 

IX. 8. Антонович И. Усеченная демократия/Ліравда. -1990. -5 Декабря. 

IX. 9. АнДрухов Н. Выборные партийные органы и их аппарат //Вопросы 
истории КПСС. -1988. -№ІЗ. -С. 56-66. 

IX. 10. Андреев С. Структура власти и задачи общества//НевагІ989гРІ. 

IX. II. Анчаров А. Чистка Соваппарата и выдвижение //Коммунистическая 
революция. -1929. -Н20. -С. 28-36. 

IX. 12. Апресян 3. Послесловие к овациям: О И. В. (Сталине //Молодой 
Коммунист. -1988. -№ІІ. -С. 47-57. 

IX. 13. Аромштам Г. О чем говорит чистка Госплана СССР//За темпы, 
качество , проверку. -1931. -РЭ-ІО. -С. 21-24. 

IX. І4.Аромштам Г. Об ответственности партячеек за факты бюрократи- 
зма и вредитель ства//Там же. -1931. -№4. -С. 13-20. ы 

IX. 15. Астров В. Овнутрипартийной демократии. -Л. : Прибои, 1926. -ж с. 
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IX. 16. Астапенков В. А. Документы Учетно -распределительного отде- 
ла ЦК РКП/б/. Апрель 1919 - март 1924 г. //Вопросы истории 
КПСС. -1965. -№7. 

IX. 17. Афанасьев Ю.Н. Я должен это сказать... Политическая публи- 
цистика времен Перестройки. -М. : ПИК, 1991. -396 с. 

IX. 18. Афанасьев Ю.Н. Поражение на съезде не лишает нас оптимизма 
//Известия. -1993. -19 марта. 

IX. 19. Афанасьев Ю.Н. Критерий истины: К итогам международной 
встречи в Палермо на тему"Октябрьская революция - 70 лет 
спустя "//Новое время. -1988. -РІ8. -С. 30-31. 

IX. 20. Афанасьев Ю.Н. Понять себя сегоДняшних//Наука и жизнь. - 
1988. -РІ. 

IX. 21. Афанасьев Ю.Н. Энергия исторического знания //Московские 
новости. -1987. -№2. 

IX. 22. Афанасьев Ю.Н. С позиций правды и реализма//Советская куль 
тура. -1987. -21 марта. 

IX. 23. Бакулин В. И. , Лейбович О.Л. Рабочие, "спецы", партийцы: о 
социальных истоках "великого перелома" //Рабочий класс и 
современный мир. -1990. -Р6. - С. 98-110. 

IX. 24. Барг А. Категория "цивилизация" как метод сравнительно- 
исторического исследования /Человеческое измерение/ // 
История СССР. -1991. -№5. - С. 70-86. 

IX. 25. Бахтин М. Эстетика словесного творчества. -М. Искусство, 
1979. -424 с. 

IX. 26. Бахтин М. Проблемы поэтики Достоевского. -М. : Советский пи- 
сатель, 1963. -363 с. 

IX. 27. Белади Д. , Краус Т. Огалин.-М. ‘.Политиздат, 1990. -318 с, 

IX. 28. Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. -М. : Наука, 
1990. -224 с. 

IX. 29. Бесстужев-ЛаДа И. Была ли альтернатива сталинизм? О Диа- 
лектике объективного и субъективного в истории советского 
общѳства/ЛІолитическое образование. -1989. -№3. -С. 39-47. 

IX. 30. Бесстужев-Лада И. Надо ли ворошить прошлое?//Социологиче- 
ские исследования. -1988. -№3. - С. 1 01 -104. 

IX. 31. Биографии членов Политбюро ЦК ВКП/б/. -Л. : Политиздат, 1928.- 
67 с. 



IX. 32. Богомолов Н. О постановке ведомственного распределения ра- 
ботников //Известия ЦК ВКП/6/.-І928. -Р250.-С.4-5. 

IX. 33. Бордюгов Г. А., Козлов В. А. История и конъюнктура: Субъек- 
тивные заметки об истории советского общества. -М. ,1992.- 
352 е. 

IX. 34. Бордюгов Г. А., Козлов В. А. Время трудных вопросов: история 
20-30-х годов и современная общественная мысль //Урок дает 
история. -М. Политиздат, 1989. -С. 232-267. 

IX. 35. Бордюгов Г. А., Козлов В. А. Поворот 1929 года и альтернатива 
Бухарина//Вопросы истории КПСС. -1988. -Р8. -С* 16-33. 

IX. 36. Борисов Ю. С, Политическое развитие страны: Свертывание де- 
мократии и его по следствие //Преподавание истории в школе. - 
1989. -И. -С. 8-20. 

IX. 37. Борисов Ю. С. Становление командно-административной системы 
//ЭКО. -1989. -РІ. -а 1 45-161. 

IX. 38. Боффа Д. От революции до второй мировой войны. Ленин и Ста- 
лин. І9І7-І94І. Вып.І.-347 с; вып.2. -348 с. -М. .‘Прогресс, 
1977. 

IX. 39. Брейтман А. 0 выдвижении рабочих в госаппарат. -Л. Прибой, 
1929. -126 с. 
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Таблица I 

Сводка сведений о мобилизациях коммунистов, проведенных 
ЦК РКП/б/ е апреля 1920 по февраль 1921 годов. 


■Размер' Во 2 го! ^ выпол-! 
! наряда і лизо _ !наряда і 

вано 


! Время ! 

шиЦО т_г о ххя ття 

п/п! мобили! Ха Р акте Р мобилизации 
^ации | 


1. 1У-20р Мобилизация на восстановление 

! ! транспорта 

2. У-20г. -/А на Западный и Украин - 

! ! ский фронты 

3. УІ-20г -//-на пополнение запасных 

! ! частей 

4. УІІ-20 ,-//- поляков и литовцев 

5. ІУІІ-20! -//-для работы в Туркестане 

6. УІІІ-20-/Ана врангелевский фронт 

7. !УІІІ-2І)-/А татар 

8. УІІІ-20-/А галичан 

9. ІУІІІ-22)-//- на Западный и Врангелев- 

, , екие фронты 

10. !іХ- 20 !-//- чехословаков 

1 1. ІХ-20 ,-//- женщин для работы на 

• ! Астраханских промыслах рыбных 

І2..Х-20 -/Ана Врангелевский фронт 

13. 'ХІІ-20! -/А для работы в Донецком 

бассейне 

14. ! І-2І ! -//- армян 

ИТОГО МОБИЛИЗОВАНО 


означает проведение мобилизации без определенного наряда. 
Таблица I составлена на основе материалов: Известия ЦК РКП/б/. - 
1921. -Р28. -С. 13; РЦХЙДНЙ,ф. 17, оп. 65, д. 300, л. 276. 

Таблица 2 

Передвижение коммунистов, произведенные ЦК РКП/б/ с апреля 
1920 по 15 февраля 1921 годов. 


: 5825 

!5905 

! 101,4% 

!3000 

!4537 

! 151,2% 

'8360 

!729І 

!87,2% 

— 

1109 

•89,4% 

170 

! 152 

ІІІ0 

959 

і86,4% 

197 

!І02 

’5І,8% 

— 

37 

! 

5300 

1 ** 

• 

5250 

,101% 

• 

- 

! 310 

150 

! 130 1 

! 86,7% 

200 

ІЮ 

і 

55,0% 

— 

223 

• 


!46 ! - 

! 262ІІ ! 80,0% 


! Название 

! группы 

г 


дали центральному 
! Комитету 


♦ * , *— і 

и и ! 

і 

оо ,ом 

смсм :оо' — і 

I ! §*> 

>» I — I ЦП 

1 ^ — ^ *нн 

С-І)' О і о 

п !о с 



ано центральным 
Комитетом 


Ѵі! 


Ь. , *М 
• ! ^ 
{-о I 

гд .ом 
о і !оим 
одм 

IX «мигѵ 

!» Ч — ІИ 

МО X © 
и . к 
О гъ 


, I 

! 2 

! 3 

! 4 

» 5 

* 

і 6 

Ш 

! в 

1 

» 

! Губкомы 

! 21768! 1204 

Л 22972 

!ІЫ9 

!83б 

!2355 

і 

! 

!Нац.областкомы 

!535 

! 119 

! 654 

!206 

! 103 

! 309 

і 

! 

! Окраины 

!4749 

!8І4 

!5563 

! 2223 

!890 

! 3113 

і 

» 

! 

{Военные 

! 8370 

!775 

! 9145 

! 24244! 59 

! 24303 


І 

! Транспортные 

! 277 

! 39 

!ЗІ6 

!6482 

!6 

!6488 

і 


! Гражданские 

!І93 

! 189 

!382 

!ІІ00 

! 615 

! 1715 

і 

. 

І 

! Партийные 

!7І2 

! 933 

!І645 

! 1204 

!580 

! 1784 

1 

. 

І 

• 

1 

• 

! Профессиональные 
! Комму ни стиче ский 

!Ю7 

!ІІ2 

! 2X9 

! 120 

! 82 

!202 

» 

. 

! 

! университет 

!834 

! 17 

!85І 

!245 

! 1037! 1288 

1 

* 

( 

! ИТОГО 

! 37545! 4202 

! 41747 

! 37344! 4208! 41552 

1 


Таблица 2 составлена на основе материалов: Известия ЦК РКП/б/. 
1921. -Р28. -С. ГЗ. 


Таблица 3 


Сравнительные данные о количестве прошедших коммунистов через 
Учраспредотдел-Орграспредотдел ЦК РКП/6/-ВКП/6/ за период между 

Х-ХУ съездами партии. 


» 

За какой 

і 

» 

период 


і 


! С X по XI съезд 
! С XI по XII съезд 
! С XII по XIII съезд 
! С XIII по ХІУ съезд 
! С ХІУ по ХУ съезд 


Сколько прошло 
аппарат ЦК 


і Сколько проходило 
*в среднем в месяц 


і 


Іч 

О 

о 

ОД 


I 

ІО 


' X 

2 

I п 

! о 

од 


к 

3 

« 

о * 

4 а - 
«•о 
од о 


! 


«! 

1 

X, 


I 


!*** ! 


«5 

© 

од 


I ■ 
I № 

** ах і 
*> Ріа ' 
й МВ 
С" о . 


ІО 


X 

а 

« 

о 


ОД 



6088 !4569 
12277! 9419 
7445 ! 


! 1519 

! 2858 

! 


! 24, 9^1507 
! 23,3%! 818 

I ! 


!38І 

!628 

і 


! 1503 ! 

!468 ! 

! 126 ! 
! 190 ! 

і і 


Примечание: Таблица включает в себя мобилизации: с XI по XII 
съезд-2 мобилизации с 1200 коммунистов; с XII по XIII съезд - 2 
мобилизации с II 9 коммунистов; с XIII по ХІУ съезд - 12 мобилиза- 
ций с .2078 коммунистов. 

Таблица 3 составлена на основе материалов: Известия ЦК РКП/б/. 
1919. -®8. -С. 2; 1921. «4528.-0. II; І922.-Р39. -С.ЗІ; 1923. -#51.-0.39; 
І924.-Р62.-С.45; 1925. -№97. -а 3; К ХУ съезду ВКП/б/. -М. -Л. ,1927. - 
С. 75; РЦХЙДНЙ,ф. 17, оп. 68, д. 447, л. 35. 










Таблица 4 

Общее количество учтенных работников в ЦК РКП/б/. 


‘Общее количество учтенных 
работников 



1265 

3137 

6277 

8092 

І099І 

12282 

13473 

14875 


Таблица 4 составлена на основе материалов: Известия ЦК 
РКП/б/. -1922. -№45. -С. 5; 1923. -№50. -0.18; №5І.-&29; №53. -а 15; 
Р55-56. -С. 16; №57-58. - С. 43; Р59.-С.44; І924.-Р62.-С.52. 

Таблица 5 

Распределение должностей по номенклатурам 1923 г. 


Время учета 

Сентябрь 1922 года 
Январь 1923 года 
Март -//- 
Июль -//- 
Сентябрь -//- 
Ноябрь -//- 

Й екабрь -//- 
арт 1924 года 


Органы ВСНХ/синдикаты, тресты, дирек-! 1880 

тора/ и торговые организации 53,7 

НКФин, НКЗем и эконѳморганизации * .136 

I 3,9 

НКЛС и НКИочтель 155 

14 , 4 % 

Административные, просветительские, ,380 
охраны труда и собес ‘10,9 

НКИД и НКВТ ! 189 

,5,4* 

Прочие ,760 

21,7 

ИТОГО ! 3500 


Таблица 5 взята из книги: Руководящие кадры РКП/б/ и их 
распределение. -М. ,1924. - С. 14. 

Таблица б 

Наличие учетных материалов в ЦК РКП/б/. 


Номенкла- 
! тураРІ 

Номенкла- 
!тура N32 

і 

. 

!І880 

! 906 

Г 

53,7% 

\ .136 

60,4% 

! 175 

I 

• 

, 3,9% 

11,7% 

1 

' 155 

! 105 


14,4% 

7,0% 

1 

» 

,380 

*І0,9% 

!282 

, 

! 18,8% 

* 

! 189 

! 27 

1 

• 

,5,4% 

!І,8% 

! 

‘,760 

21,7% 

!5 

1 

!0,3% 

• 

! 3500 

!І500 

і 

!І00% 

!І00% 

і 

« 


іаименование 

материалов 


! Наличие к ! цо орано! наличие к 

!ХІІ съезду! за год ! І/ІУ-І924 году ! 



Окончание таблицы 6. 


I ! 

2 

! 3 ! 

4 

! 

Личные листки ! 

7500 

! 10500!! 

18000 

1 

Автобиографии ! 

693 

!6509 ! 

7202 

! 

Характеристики ! 

4196 

!55І7 ! 

9713 

І 

Оценки работы ! 

- 

!3550 ! 

3550 

І 

ИТОГО ! 

12389 

! 26076 ! 38465 

I 


Таблица б взята из книги: руководящие кадры РКП/б/ и их рас- 
пределение. -М. ,1924. -С. 29. 

Таблица 7 

Итоги работы комиссий по пересмотру состава руководящих кадров 
в период с конца декабря 1923 г. по 10 апреля 1924 г. 


і Просмотрено | Признаны подлежащими 
•работников •снятию и перемещению 


По просвещению 
По административным органам 
По ЩЦ и ШВТ 
По НКПС и НКПиТ 
По хозяйственным наркоматам 
Йо кооп. и акционерным о-вам 
По промышленности 
ИТОГО 


О ИИ 
, Й - © И 
! © ! и 

О 0 Р ) 
. РО «И 

! !у с 

,188 ,122 
*88 88 
,296 ,143 
22 .'6 
,83 ,34 
236 94 


,153 ,77 
•16 ! 6 
,49 ,19 

•142 ! 6І 
,76 ,46 


,189 ,113 ,76 ,46 , 
! 1102 ! 600 502 ! 278 ! 
!І00%! 54,5145, 5!І00%! 


и и 
, о к 
! и іч 

о 

,27 

18 

,16 

! 3 

,2 

18 

,22 

! І06 

!38,І 


61 

3 

17 

43 

24 

172 

61.9 


Таблица 7 составлена на основе материалов: Известия ЦК РКГі/б/ 
1924. -№62. - С. 43. 

Таблица 8 

Оценки, выставленные комиссией ЦК директорскому составу 

Скхаротрѳста. 


Размер предприятия! 


”3" ! “2”, 11 I м ! Всего ! 


! © ір* я ! © \у я \ • \рч» ! © * ! © !уін ! 


• и ’ • * 

© Вч о 
1 *» і і 

•т Ьч и 


й » О 
© . *> I 


С 1 » *> Г * ? © I & I © I** к I © Г' & I 

Щ к 'И И И *(Ч И ■ ОД РЗ 'РЧ 14 


Й * © 
© .** I 


• р а т 


Более 500 рабочих! ! 2 ! - ! 2 ! I ! - 


ьолее 500 раоо 
От 250 до 500 
До 250 рабочих 
ИТОГО 


! I ! I ! - ! - ! 3 

! 3 ! 3 ! 14 ! 2 ! 10 

! 6 ! 4 !І6 !3 ! 13 


- ! - ! - ! 4 ! I ! 

- I - I _ ! 4 ! I I 

3 ІІІ ! I ! 38 ! 9 ! 

3 !ІІ ! I !46 !ІІ ! 


Таблица 8 составлена на основе материалов: РЦХИДНИ,ф. 17, 
оп. 68, д. 571, лл. 326,327. 

Таблица 9 

Некоторые выборочные данные проекта номенклатур, разработанные 
Хатаевичем М. и утвержденные Орграспредотделом ЦК 25 сентября, 
19 октября и 16 ноября 1925 года. 


Номенклатура №1 г Номенклатура И? 


і 


о 
и 
а 
і ад 


Я 

Р 4 

Я 

Ц А 
« Ю 
© Я 

Ѳ Яч 

Л* 


* I 

Я к 

г ля 

• КЗ ЕС 

ф ф 

о а - 


г 

•© 

я 

!« 


к 


,<8 


; 9 

я 

*ч © 

(КЗ © 
■© Я 
О §* 

I ЛЯ 

адх 


л 

•© я 
о я 


і 

•о 

я 

С к. 
•©ад 
аад 

е 


!470 

!294 

! 37,4! 297 

!467 

? 371 

!20,6!385 ! 

45 

27 

40,0 27 

18 

39 

39 

!75 

! 21 

! 72 , 0! 21 

!ІІ6 

!7І 

!38,8!7І ! 

18 

10 

44,4 II 

31 

24 

22,6 67 

і 

» 

!32 

!32 0!32 

і 

» 

! 9 

1 ! 9 » 

45 

46 

96 

- 

- 

- - 


вшх ршср и есср 

Наркомфин РСФСР 
Госбанк 

Промбанк РСФСР 
Госплан 

По аппарату ЦК РКП 
Всего 

Доп. спиеок к н-ре 
РІ выборных органо»! 

Ж ясностей 1105 

! 


! 3581 


1447! 59, б! 1870! 1458! 1282 ! 12 , I ! 1675 ! 

Т ! Г Г Г Г I 

1590* ' 1590* 34 

3037135, 2!3460!І4Ь8!ІЗІ6!9, 8 ! 1675! 


Таблица 9 составлена на основе материалов: РЦХиДШ,ф. 17, оп. 
68 , д . 49 , лл . 57-62 , 62-63 , 65-67 ; ф.І7,оп. 68, д. 446, лл. 70-73; ф.І7, 
оп. 68, д. 457, лл. 8, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 26, 28; ф.І7,оп.68,д.459 
лл.6,7,9,І8,2І,22,23; ф. І7,оп.69,д.І6І,л.39; ф.І7,оп.69,д.620, 
лл.І-5. 

Таблица 10 

Состояние учета в ЦК партии по отдельным ячейкам на I октября 
1924 года и I января 1925 года. 



, Общее количество должностей і 

* • 

Название ячейки 

,Н-ра РІ і Н-ра Р2 і Всего 
• • * 

! 


1 4* I ІЛ | 4 1 1 ‘А 1 ЛІ Г 

* СМ • ОІ ’ ЯГЦ • 04 * 1 

я 1 я § ад і я і 

р>4 рл ! р 

л и Л Л 

Ю I 

л ' 

Нл ? і 


Экономиче ская /торговая , кре - * 
дитная,кооп, , финансовая/ !52І !852 

Промышленная ! 804 ! 725 

Административно-советская !55І !454 

Профессиональная !258 !442 

ІІартийная ! 669 ! 672 

на учете учетного п/о! 2803! 3145! 5796! 4832! 13026 


! 1027! 965 !2327 
! 1629! 1101(3396 
(985 (660 (2462 
!72І ! 1017! 1882 
! 1434! 1089! 2959 


! 1817 
! 1826 
! ІІІ4 
!І459 
!І76І 
!7977 



Таблица ІО составлена на основе материалов: ЩХИДШ,ф.І7, 
оп. 68, д. 54, л. 20; ф. 17 ,оп. 68, д. 55, л. 37. 

Таблица II 

Некоторые данные о количестве прошедших коммунистов через мест- 
ные партийные органы за период с ІУ квартала 1925 года -ІУ квар- 
тал 1926 года/в процентах/. 


Организация 


і Масштаб 

г 


і 

( № О I 

' ЛР* • К 

« о 

ІЧЭ к I « 
' >»о ' с> 


ІІ I 

* 6» © * і 

о и о © 

О 1Э=а I 

• © к • те м * 

СО Р-І 


, Процент распределения 
-коммунистов от общего 
I - * состава партий- 


ной организации 


Тульский губком *2,2%' 7,3%' 16,4’ 68,4* 30,0 

Смоленский губком .6,2%і27,0і4,4 .57, 0.15,1 

Смоленский уком 1 '8,6 ! 5,9 ! 79,б ! 79,0 

Заднепровекий райком | . , . , 

Смоленской губернии '3,4 '7,6 '4,6 '73,9*49,0 

Уралобком ; ? ? г г ІбуО 

Владимирский губком ' ' ‘ '90,0 

Ярославский губком » . » . ,75,0 

Курский губком '77,0. 


Таблица II составлена на основе материалов: ЯрШДнИ,ф.І7, 
оп.67,д.20І,лл.І2І,І22; ф.І7,оп.67,д.242,л.І23; ф.І7,оп.67, 
д.288,л. 161; ф. І7,оп.67,д.ЗІ7,л.76; ф.І7,оп.68,д.448,л.І07; 
ф. 17 , оп. 69, д. 139, лл. 14, 36. 

Таблица 12 

Прием и распределение некоторыми работниками Орграспредотдела 
ЦК по номенклатурному и неноменклатурному секторам за ІУ 

квартал 1926 г. 


Фамилие сотрудника! % распределени я! В том числе 


Орграспредотдела , от общего коли,Номенкла- , Неноменкла- , 
ЦК ’чѳетва принятых ^^ де . ^^ед ѲЛѲН иѳ| 

’ коммунистов ' ленив 


Волынский 

Гольдман 

Евгеньев 

Чужин 


! 104 
!340 
!369 
! 114 


44,6% 
47 5% 
25,5% 
5?|3% 


4- 

!23,І% 
! 11 , 6 % 
!50,0% 
!53,5% 


А 

!76,9% 
!88 4% 
!Ь0,0% 
!46,5% 


Таблица 12 составлена на основе материалов: РЦХИДНЙ,ф. 17, 
оп.68,д.442,л. 4; ф. 17, оп. б8,д. 448, лл. 39,40. 



Таблица 13 

Итоги распределительной работы Орграспредотдела ЦК за 1927 год. 

!І квар!2 квар4*3 квар!4 квар4- За ! 
і тал , , тал | тал | тал | год і 


Всего перемещений по номенкла- ! 

турным должностям !999 !9І7 ! 790 !765 !347І ! 

Всего распределено номенкла- 
турных единиц работников !І82 ! 168 ! 165 !ІІ5 ! 630 ! 

% распределенных ко всему 

числу перемещаемых !І8.2% !І8,ЗЙ !20.9%!І5.0% !І8.2^! 

Таблица 13 составлена на основе материалов: РЦХИДНИ, ф. 17, 
оп. 69, д. 379, л. 115. 

Таблица 14 

Продолжительность распределения и количество посещений работника 
неноменклатурного сектора Орграспредотдела ЦК за время распреде- 
ления в период I апреля - I октября 1928 года. 
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Таблица 14 составлена на основе материалов: РЦХИДНИ, ф.І7, 
рп. 69, д. 379, л. 170. 

Таблица 15. 

Соотношение между приемом и распределением по не номенклатурному 

сектору Орграспредотдела ЦК. 
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Окончание таблицы* 


I 

! 2 

! 3 ! 4 

! 5 

! 6 

! 7 

! 8 

132 

! 109 

!6І7 ! 90 

! 148 

!78 

!5І 

!50 

7,4 

! 6, 1 

! 34,4 !5,0 

!8,3 

! 4,4 

!2,8 

!2,8 

51 

! 204 

! - !35 

! 86 

! 62 

!І7 

!6І 

6,7 

!26,6 

! - !4,6 

! 11,2 

!8,І 

! 2,2 

! 8 , 0 


Примечание. Первая строка абсолютных и относительных цифр по- 
казывает количество принятых посетителей по неноменклатурному 
сектору Орграспредотделом ЦК в период с апреля по октябрь 1928 г. 
Вторая строка цифр - количество распределенных за тот же период. 

Таблица 15 составлена на основе материалов: ЯЩЩНЙ, ф. 17, 
оп.68,д.442,лл.9,І0; ф. І7,оп.68,д.447,л.35; ф.І7,оп.б9,д.379, 
лл. 166, 167, 168,169,212 , 1213,214, 215. 

Таблица 16 

Количественный состав III номенклатуры в некоторых учреждениях 

страны. 


Наименование 

учреждения 


НКЯС ; 82,4 оо,о 

НКФин СССР ,91 8 , 

ВШХ СССР ! 46'4 72,4 

НКФин РСФСР ,43,7 , 

ВСНХ- РСФСР ! 48,І '83,7 

Наркомторг СССР ! 43,2 ! 90,7 


\% должностей III номен -! % периферийных долж-! 
Іклатуры от общего числа! ностей в III номен- ! 
{учтенных работников ! клатуре ! 


об, 83,3 


Таблица Іб составлена на основе материалов: РЦХИДНЙ,ф. 17, 
оп. 68, д. 448, лл. 49, 50, 51. 

Таблица 17 

Образовательный уровень делегатов съезда. 


'72,4 

! 83,7 

!90,7 


Поряд-! Всего ! е ! 
новый ,запол-, «з , 
номер 'нили ' § ' 
съезда! анкету! ^ ! 








Окончание таблицы 17 
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Таблица 17 составлена на основе материалов: УІІІ съезд РКП/б/. 
Огѳнограф. отчет. -М. -Пг,,І9І9. -С. 412; Протоколы IX съезда РКП/б/. - 
М. ,1934.-0.551; X съезд РКП/б/. і Огенограф. отчет. -М. , 1963. -С. 
760,761; XI съезд РКП/б/. Стенограф, отчет. -М. ,1961. -С.7І6; XII 
съезд РКП/ б/. Огѳнограф. отчет. -М. ,1923. -С. 384; XIII съезд РКП/б/. 
СЗтенограф. отчет. -М. ,1924. - С. 558; ХІУ съезд ВКІІ/б/. Огенограф. 
отчет. -М. -Л. ,1926.-0.808,810; ХУІ съезд ВШІ/б/. Огенограф. отчет. - 
М. -Л. ,1931.-0.598,600; ХУІІ съезд ВКІІ/б/. Огенограф. отчет. -М. , 
1934.-0.303,304; ХУІІІ съезд ВКП/б/. Огенограф. отчет. -М. ,1939. - 
0.146. 

Таблица 18- 

іуководящие кадры партии. 
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Секретари обкомов, губкомов, крайкомов 

XI ! 24, 7! 3,6 !71,3! 48, 3118, 0! 31,4(2,3 ! ! ! ! !22,5! 

XII !44,б!0 9 !54,5!б2 5120 5!І5,3!І 7 !25,8!24,І!40,І!І0,0!24,І! 

ХІІІ14І 8!І 2 !57 0!73 4!ІЗ 9!ІК4!І 3 ! - ! - ! - ! - !2І 5! 

XIV !43 5!І 2 !55 3!75,3!І4 ІІ8.2 !2,4 !47,7!26,4! І6,5!9,4 ! 15,3! 

XV !50 9!3 9 !45 2!32*9!28 ' I ! 2^ , I ! 14, 0 ! 52, 0 ! 27 , 9! 10,9! 9,2 ! 7,9! 

XVI !54 8!5)5 !39,7!36 7!20,І!35,8!7,4 !56,2!27,5!ІЗ,9!2,4 ! - ! 
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I ! 2 ! 3 ! 4 ! 5 ! 6 ! 7 ! 8 ! 9 !ІО ! II !І2 !ІЗ 


XI ! 

XII ! 
XIII! 

XIV ! 

XV ! 

XIII! 

XIV ! 

XV » 
ХУІ х ! 


Заворги губкомов , обкомов, крайкомов и нац.ЦК КП 
50,0!7,І ! 42, 9! 41, 0! 25, 0! 30, 4! 3,6 ! - Т - ! - ! - ГІ6.І! 

35,2!5,5 ! 59,3! 27, 4! 34,1! 28,6! 9, 9 !43,9!27,5!28,6! - ! 16 5! 

37 5!7 3 !55 2!30 2!25 0!Зб!4!8І4 ! - ! - ! - ! - !20 8! 
52,713 6 !43 7!І4 5!27 3!45|5!І2.7!60,0!33,8!І,6 !4.6 ! 10 9! 
44,4! 3,7 ! 51 , 9! 25 , 9! 26, 0 ! 38, 9! 9, 2 !30,3!13,б!13,4!42,8!1і;і! 

Секретари укомов 

50,0! І2,9!37,І!25,7!27,5!37,9!8,9 ! ! ! ! ! 

56 2! 20 9!22'9!25|0!26,0!39,6!9;4 !33,3!2І,І!20,0!25,5! 

! ! !2І 3!І9 І!48 9!і6,7!33 5!2І І!20 5!25 О! 

55,6!22,5!2І,9! о ! о !63,3!36,7! 


Примечание: х - данные на секретарей райкомов. 

Таблица 18 составлена на основе материалов: Руководящие кадры 
РКП /б/ и их распределение. -М. -Л. ,1925. -С. 45, 49, 53; К ХУ съезду 
ВКП/б/.-М.-Л. ,І927.-С.І9,20,63; К ХУІ съезду ВКП/б/. -М. -Л. , 1930. - 
С. 55; Итоги партийной работы за год. -М. ,1923. -С. 62-66 ;Извеетия 
ЦК ВКП/б/. -1927. -Р2І4. -С. 3,4; Партийное строительство. -1931. - 
РП. -С. 12; РЦШДНИ,ф. 17, оп. 68, д. 58, лл. 27,28,29; ф.І7,оп.68,д. . 
435, лл. 38,39,41,42; ф.І7,оп. 68,д.462,лл. 6,9; ф. І7,оп.69,д.259, 
лл. 3,4. 

Таблица 19 

Перемещение партийных работников между ХІУ и ХУ съездами 
ВКП/б/. /Распредработа по партсектору/. 
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Таблица 19 составлена на основе материалов: ХВДДЦНИ,ф.І7, 
оп.69,д. 135, л. 25; ф. І7,оп.69,д. 259, л. 43. 


Таблица 20 

Перемещение партийных работников между ХУ и ХУІ съездами ВКП/б/. 
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Примечание: За период к ХУ съезду ВКП/б/ входят секретари 
не ниже губкомов, а к ХУІ съезду - не ниже окружкомов по состоя- 
нию на I мая 1930 года. 

Таблица 20 составлена на основе материалов: Партийное строи- 
тельство. -1930. -№13-14. -С. 34. 

Таблица 21 

Сменяемость, партийный стаж, социальное положение секретарей 

райкомов к ХУІ съезду партии. 
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Таблица 21 составлена на основе материалов: Партийное строи- 
тельство. -1931. -РІІ. -С. 12. 


Таблица 22 

Количество прерываний речей делегатов на ХІУ и ХУ съездах ВКП/б/, 


ІФамилие 
^ делегата 

! Страницы стеногра-! Число пре-! 
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! Бакаев 
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!48 




Таблица 22 составлена на основе материалов: ХІУ съезд ВКП/б/. 
Стенограф, отчет. -М. -Л. , 1926. -Указ. стр. ; ХУ съезд ВКП/б/. Стено- 
граф. отчет. -М. -Л. , 1928. -Указ. стр. 

Таблица 23 

Оэстав губернских и уездных комитетов в 1919 году /Данные по 28 
губерниям о 146 уездных комитетах и 14 рубкомах/. 
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Примечание: Относительные цифры высчитывались от известного 


числа сведений. 


Таблица 23 составлена на основе материалов: Известия ЦК 
РКП/б/. -1919. -Р9. -С. 3,4. 
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Таблица 24 

Ставки заработной платы ответработников парторганов. 


! 1 924/25 ! 1925 /26 ! Ро ст ІІ930 ! 

іфин.год!фин.год!в %% ! год ! 

Работник губкома 1102.00 ! 133, 38 !30,76 ! ! 

Работник укома !72,00 ! 98.43 ! 36,71 ! ! 

Работник райкома!86,49 ! 100,78 116,52 ! 159,00! 

Работник фабрич- ! 

но-завод. ячейки !76,00 !96,07 !26,4І ! ! 

Работник волкома! 43, 00 ! 60,50 ! 40 ,70 ! ! 


Примечание: Средняя заработная плата в стране в 1930 году 
составляла 58 руб, 23 коп. 

Таблица 24 составлена на основе материалов: Партийное строи- 
тельство. -1930. -И7. -С. 48; РЦХИДШ,ф. І7,оп.68,д.64,л.8б; ф.558, 
оп.І,д.28І5,л,8. 

Таблица 25 


Парт со став правлений трестов к XII -ХУ съездам партии. 
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Таблица 25 составлена на основе материалов: Комсостав 
крупной промышленности /по материалам Орграспредотдела ЦК РКП/б/. - 
М. ,1924. -С. 2; К ХУ съезду ВКП/б/. Материалы к Орготчету ЦК 
ВКП/б/.-М. ,1930. -а 17; ПЦХИДнИ,ф.І7,оп.68,д.58,л.59; ф.І7, 
оп.69,д.259,л.80. 



Таблица 26 


Образовательный уровень коммунистов и беспартийных в правлениях 
трестов к XIII съезду РКП/б/. 
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Таблица 26 составлена на основе материалов: Комсостав круп 
ной промышленности /по материалам Оргра спред о тд е л а ЦК РКП/б/. - 
М. ,1924. -а 12,19,20. 

Таблица 27 

Как справляются с работой заведующие и заместители трестов и 
синдикатов - члены партии и беспартийные по итогам работы ко- 
миссий ЦК партии. 


Наимено-!Долж-! Всего в!справля- ! Слабы, но ! Нужна ! Требуется ! 
вание Іность! абсолют! ются ! терпимы ! замена ! ероч. замена! 

, і^-ІБ/п! 4 ^ !Б/п I 4 ®* !Б/п ! Чл - !Б/п ! Чл * !Б/п ! 

РКП РКП РКП РКП РКП 

1 \ 1 \ — — ! ! і 1 \ ! ! — — і 

Центр. !3ав. !42 !79 !90,4!49,4! - ! 11,4! 9.6 !2І,5! - !І7,7 ! 

тресты !3ам. !29 ! 37 !79,8!70,3!6,9 !5,4 !ІЗ,8!І0,8! - !ІЗ,5 ! 

Местные !3ав. !2І ! 30 !90,4!46,7!4,8 !І0,0!4,8 !13,3! - !30,0 ! 

тресты ! Зам. !І4 ! 13 !7І,4!30,8!І4,3! 15,4! 14,3153,8! - ! - ! 

Сивди- !3ав. ! 24 !59 ! 87 , 5! 52 , 5 ! 12 ,5! II , 9! - ! 17,0! - ! 18 . 6 ! 

каты !3ам. ! 24 ! 19 !79,2!52,7! І6,7!2І,0!4,І !2І,0! - !5,3 ! 


Таблица 27 составлена на основе материалов: Местный аппарат 
хозяйственных, торговых и кредитных органов/по материалам Орг- 
распредотдѳла ЦК/. -М. -Л. ; 1925. -С. 17,21,38. 
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Таблица 28 

Выдвижение некваливицированных и квалифицированных рабочих в 

период с І/І-ІДП-І925 года. 
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Таблица 28 составлена на основе материалов: РЦХиДНИ.ф. 18 
ф. 17, оп. 68, д. 252, лл. 24,25. 

Таблица 29 

Выдвижение рабочих, членов партии и беспартийных на производстве 
в период с І/І-І/УІІ- 1925 года. 
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Примечание к таблицам 28-29: Неквалифицированные рабочие - 
лампоносы, откатчики, трепальщики. Квалифицированные - токари, 
слесари, ткачи. .Младший обслуживающий персонал - кладовщики, та- 
бельщики. Младший административный персонал - мастера, бригадиры. 
Конторские служащие - счетоводы, делопроизводители: Старший обслу- 
живающий персонал - техники, инженеры. 

Таблица 29 составлена на основе материалов: ЩХИДШ,ф. 17, 
оп. 68,д.252,лл.23,24. 



Таблица 30 

Прием и выпуск студентов вузов. 


1 1922 г 1 1925 ! 1926 ! 1927 !І928!І929 ! 

Всего принято ! 167348 ! 1905?! 20361 ! 19230! ! ! 

В т.ч. рабочих и их детей ! 12, 196 ! 32,5%! 28,7%! 34,7%! ! ! 

крестьян и их детей!37,5% ! 29,0%! 22,2%! 24,3%! ! 

служащих и прочих ! 50,4% !38,5%!49,І%!4І,0%! ! 

Выпущено студентов из ра~! 

бочих, крестьян и их детей! ! !І0,7%!ІІ,8%!І0,4%!9,7%! 

Таблица 30 составлена на основе материалов: Известия ЦК 
ВКП/б/. -1928. -№226. -С. 3; РЦХИДНИ,ф.І7,оп.б0,д.270,л.І4; ф.І7, 
оп.74,д.8,л.І5. 



